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Voorwoord

De Tweede Wereldoorlog staat nog steeds volop
in de maatschappelijke en wetenschappelijke
belangstelling. Naarmate de afstand in tijd toe-
neemt, verandert het perspectief op deze gru-
welijke en tegelijkertijd fascinerende episode uit
de Nederlandse geschiedenis. Een geschiedenis
die niet los te denken valt van zijn internationale
context. Vandaag de dag wordt in andere, min-
der belaste bewoordingen gesproken over de
oorlog en de beelden ervan worden met andere,
minder oordelende en meer naar verklaring zoe-
kende ogen bekeken.

Tussen 2007 en 2010 werd het programma
Erfgoed van de Oorlog van het ministerie van
Volksgezondheid, Welzijn en Sport uitgevoerd.
Het ministerie stelde in totaal ruim 23 miljoen
euro beschikbaar voor het behoud en het toe-
gankelijk maken van het belangrijkste erfgoed-
materiaal uit de Tweede Wereldoorlog. Maar
liefst 221 projecten ontvingen subsidie. Naast
aandacht voor landelijk bekende thema'’s, is ook
aandacht besteed aan regionale en lokale ge-
beurtenissen, evenals aan tot dusverre onderbe-
licht gebleven onderwerpen, echter het archeo-
logische bodemarchief bleef binnen dit
programma onderbelicht.

De motivatie voor deze forse investering in het
collectieve geheugen van ons land was ‘om ook
in de toekomst een actieve omgang met dit ver-
leden mogelijk te maken’. Dat is belangrijk om-
dat de onvanzelfsprekendheid van duurzame
vrede vergeten dreigt te worden nu de laatste
generatie van ooggetuigen van de oorlog uit-
sterft.

Meer dan alleen op het vastleggen en ontsluiten
van beschikbare informatie richtte dit program-
ma zich op educatie en beleving. De resultaten
zijn vastgelegd in het boek ‘Erfgoed van de Oorlog.
De oogst van het programma’ en de website
www.tweedewereldoorlog.nl.

In deze, door externe auteurs geschreven publi-
catie, krijgt juist het archeologische bodem-
archief van de Tweede Wereldoorlog de volle
aandacht, reden voor de Rijksdienst voor het
Cultureel Erfgoed om dit rapport op te nemen in
de reeks Rapportage Archeologische Monu-
mentenzorg. Het bovengenoemde programma
Erfgoed van de Oorlog heeft vele aanknopings-
punten met de recente aandacht voor de
archeologie van de Tweede Wereldoorlog.

Met betrekking tot de studie van de Tweede

Wereldoorlog spelen eveneens beschikbare
bronnen, nieuwe kennisvorming en de belevings-
functie van de archeologie een pregnante rol.
Daarnaast zoeken de auteurs naar verschillen en
parallellen tussen archeologie in het algemeen
en die van de Tweede Wereldoorlog-periode in
het bijzonder en komen tot een plausibel maar
voorlopig antwoord. Centrale vraag is: wat kan
de archeologie wetenschappelijk gezien nog
toevoegen aan de kennis die uit tal van andere
historische bronnen en nog levende ooggetuigen
bekend is en wordt gevormd? Ligt archeologisch
onderzoek wetenschappelijk gezien wel voor de
hand, gezien de veelheid van alternatieve, en
soms ook meer efficiénte en goedkope, infor-
matiekanalen? Heeft de archeologie van deze
periode daarom misschien wel een meer speci-
fieke functie, zoals die van verificatie van wat
(enigszins) bekend is? Of van tastbaar en beleef-
baar maken met opgegraven voorwerpen wat
zich ergens heeft afgespeeld, dus appelleren aan
de ‘historische sensatie’? Of meer algemeen van
het voeden van een bewustzijn dat onze leefom-
geving vaak lange wortels heeft in het verleden,
en daarmee nieuwsgierigheid opwekken?

Het rapport laat zien dat de archeologie uit juist
deze periode niet het exclusieve domein is van
experts, maar het terrein moet delen met vrij-
willigers en metaaldetectorzoekers. Net zoals
elders in de archeologie spelen ook hier econo-
mische wetmatigheden: er bestaat een leven-
dige handel in militaria van allerlei soorten.
Natuurlijk gaat onvervangbare informatie verlo-
ren wanneer objecten zonder documentatie uit
hun context worden verwijderd. Maar de auteurs
stellen daar tegenover dat wanneer (enthousi-
aste) amateurs volgens een paar basale richtlij-
nen tewerk gaan zij een belangrijke workforce
vormen en tevens ambassadeurs kunnen zijn
van dit nieuwe aandachtsveld in de archeologie.

Dit gedegen rapport geschreven door auteurs uit
het archeologische werkveld, zonder directe in-
breng vanuit de rijksdienst, roept wel een aantal
cruciale vragen op namelijk: wat is de rol van de
(rijks)overheid binnen deze opkomende, vak-
matige belangstelling van archeologen voor de
Tweede Wereldoorlog? Is sprake van een beleids-
vacuim? Moet de handhaving van wet- en regel-
geving verbeteren? Ligt er een voorlichtingstaak?
Is er behoefte aan protocollen om opgravingen
vanuit niet-archeologische motieven beter te



regelen? Is een strikte scheiding tussen regiems
voor onder- en bovengronds erfgoed wel wen-
selijk als het om kennisontwikkeling en beheer
gaat? De auteurs van deze publicatie doen een
aantal suggesties en aanbevelingen hierover en
daarom is alleen al vanuit een beleidsoogpunt
deze publicatie interessant en relevant.

De Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed heeft
weliswaar geen antwoord op de vraagstukken
die in dit rapport worden opgeworpen, maar wil
zich inspannen om in de toekomst de archeo-
logie van de Tweede Wereldoorlog een plaats te
geven in de monumentenzorg. Recentelijk is bij-
voorbeeld een bunkercomplex in IJmuiden tot
monument verheven. De omgang met het bo-
demarchief van de Tweede Wereldoorlog is een

thema dat het dan ook zou verdienen om te
worden opgenomen in de Nationale Onder-
zoeksagenda Archeologie. Een thema dat
bovendien een raakvlak heeft met het onlangs
bij de Rijksdienst in het leven geroepen kennis-
platform ‘Verdedigingswerken van de Twintigste
Eeuw’. De Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed
staat een integrale erfgoedbenadering voor van
archeologie, gebouwde monumenten, histori-
sche landschappen en roerende voorwerpen.
Maar ook van tastbaar en immaterieel erfgoed.
Het erfgoed van de Tweede Wereldoorlog, waar-
van de archeologische potentie is gepresenteerd
in dit rapport, vormt bij uitstek een gebied om
deze integrale benadering toe te passen.

Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed
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Samenvatting

Ondanks het feit dat de Tweede Wereldoorlog
ruim zeventig jaar geleden is begonnen, staat
deze periode nog steeds volop in de belangstel-
ling van het publiek en van wetenschappers. De
laatste jaren houden ook archeologen zich
steeds meer bezig met resten uit de oorlogsja-
ren. Bij de bestudering van deze relatief recente
resten, lopen archeologen tegen diverse vragen
en knelpunten aan.

Reden voor Hazenberg Archeologie om deze
problematiek systematisch in kaart te brengen.
In opdracht van de provincie Gelderland, de ge-
meenten Apeldoorn, Arnhem, Ede, Renkum en
Wageningen, en het Geldersch Landschap is het
project ‘Archeologie van de Tweede Wereld-
oorlog’ uitgevoerd in samenwerking met RAAP
Archeologisch Adviesbureau. Centrale vraag van
het project is: “Welke bijdrage kan de archeo-
logie en de Archeologische Monumentenzorg
leveren aan beheer, onderzoek en presentatie
van het archeologische bodemarchief uit de
Tweede Wereldoorlog?”

Het project beoogt inzicht te verschaffen in de
specifieke aspecten wat betreft omgang met en
beheer van archeologische resten uit de oorlogs-
jaren. Het project omvat enerzijds een inventari-
satie van relevante wet- en regelgeving en an-
derzijds een veldonderzoek. Bij de inventarisatie
zijn alle relevante beleidsinformatie, procedures
en betrokken instanties samengebracht op het
gebied van de Tweede Wereldoorlog. Die be-
schrijving betreft niet alleen de huidige archeo-
logische onderzoekspraktijk, maar belicht ook
de - soms conflicterende- wet- en regelgeving
en de daarbij optredende knelpunten. Ook toe-
passing van de gangbare systematiek van waar-
dering en selecties leidt tot knelpunten. Deze
rapportage presenteert een alternatieve, inte-
grale waarderingssystematiek voor oorlogserf-
goed. Daarbij wordt niet alleen gekeken naar
objectieve criteria als fysieke kwaliteit en infor-
matiewaarde, maar worden ook diverse maat-
schappelijke betekenissen betrokken, zoals de
emotionele waarde van oorlogserfgoed. Ook

heeft een inventarisatie plaats gevonden van
beheersaspecten en mogelijkheden tot publieks-
voorlichting.

Om de resultaten van de inventarisatie te toet-
sen aan de praktijk is als pilot een veldonderzoek
uitgevoerd op een terrein aan de noordkant van
de gemeente Arnhem waar zich de restanten be-
vinden van een Duitse luchtafweerstelling. De
rapportage bevat het verslag van het voor dit
terrein uitgevoerde bureauonderzoek en veld-
verkenning. Het is de eerste keer in Nederland
dat de resten van een dergelijke stelling syste-
matisch in kaart zijn gebracht. Ondanks de be-
perkte opzet van het veldonderzoek heeft het
inzicht gegeven in de indeling en het functione-
ren van een Duitse luchtafweerstelling.

De belangstelling voor de Tweede Wereldoorlog
is onverminderd groot. Niet alleen wil het pu-
bliek over deze periode lezen, maar ook wil men
de oorlog ‘beleven’ waarbij de presentatie en
het beheer van het oorlogserfgoed ook een rol
speelt. Veel oorlogssporen zijn nog steeds zicht-
baar en beleefbaar in het landschap, andere res-
ten uit de Tweede Wereldoorlog onttrekken zich
aan het oog en kunnen verborgen liggen in de
bodem. Hier kan archeologie een bijdrage leve-
ren om die geschiedenissen te onderzoeken, in
kaart te brengen en eventueel bloot te leggen en
te presenteren.

Het project heeft de mogelijkheden en beperkin-
gen van de archeologie van de Tweede Wereld-
oorlog in kaart gebracht en biedt als zodanig voor
het eerstin Nederland een overzicht van dit nog
jonge onderzoeksgebied. De rapportage geeft
niet voor alle gesignaleerde knelpunten een een-
duidige oplossing. Het beoogt verder een aanzet
te geven tot een brede discussie over de omgang
met archeologische resten uit deze periode. Door
middel van deze publicatie willen de projectpart-
ners en de auteurs de huidige stand van zaken
breed presenteren en daarmee een bouwsteen
leggen voor verdere beleidsontwikkeling en ont-
wikkeling van onderzoeksmethoden.






DEELI: Inleiding op het project ‘Archeologie van de Tweede Wereldoorlog’
(W.K. Vos, M.K. Diitting & T. Hazenberg)

1 Introductie

1.1 Aanleiding van het project

Net zoals andere perioden uit ons verleden heeft
de Tweede Wereldoorlog sporen nagelaten in
het Nederlandse bodemarchief. Een groot aantal
terreinen in ons land kent sporen uit dit recente
verleden. Het gaat daarbij zowel om zichtbare als
onzichtbare sporen: bomkraters, kazematten, ex-
plosieven en munitie in vele soorten en maten,
stoffelijke resten, kampen, fusilladeplaatsen,
verdedigingswerken, vliegtuigwrakken. Deze
sporen staan in een toenemende belangstelling
van de cultuurhistorische vakwereld en beleid-
smakers.

Een belangrijke reden hiervoor is de blijvend
sterke interesse van veel burgers voor de laatste
oorlog in Nederland. Deze interesse vertaalt zich
ook in het overheidsbeleid dat aandacht vraagt
voor de Tweede Wereldoorlog, zowel in het on-
derwijs als daarbuiten (besef van onder andere
de waarde van democratie, vrijheid van menings-
uiting, en dergelijke).

Daarbij vormt de bevolking, en vooral dan de
mensen die de oorlog hebben meegemaakt, een
bijzondere rol. Zij zijn de ooggetuigen van ge-
beurtenissen uit de Tweede Wereldoorlog, maar
naarmate de jaren voortgaan en de ooggetuigen
steeds schaarser worden, verdwijnen daarmee
ook de verhalen uit eerste hand. Juist de archeo-
logie zou een nieuwe bron kunnen vormen voor
nieuwe kennis.

Het besef van de mogelijke archeologische
waarde van sporen uit de Tweede Wereldoorlog
is gegroeid vanaf 1995, met het verstrijken van
de in de toenmalige Monumentenwet aange-
houden periode van vijftig jaar sinds de oorlog.
Vanaf dat moment zijn archeologen sporen uit
de oorlogsjaren steeds vaker gaan zien als meer
dan een recente verstoring. Het heeft echter nog
enkele jaren geduurd voordat archeologen hier
ook daadwerkelijk gevolg aan hebben gegeven.
Uit een inventarisatie van archeologische onder-
zoeken waarbij sporen of vondsten uit de
Tweede Wereldoorlog zijn aangetroffen in het
kader van het Odyssee-project Begraven
Oorlogsverleden blijkt dat vanaf 2000 regelma-
tig resten uit de Tweede Wereldoorlog zijn gedo-
cumenteerd die bij toeval werden aangetroffen
bij opgravingen naar oudere vindplaatsen.’
Feitelijk gaat het hier om sporen en vondsten,

die kunnen worden aangeduid als bijvangst. Het
eerste gerichte onderzoek naar resten uit de
Tweede Wereldoorlog in Nederland is voor zover
bekend uitgevoerd in 2002 door de gemeentelijk
archeologen van Deventer.? Het heeft vervolgens
zes jaar geduurd, voordat weer een gericht on-
derzoek werd uitgevoerd, in 2008 op de
Grebbeberg te Rhenen.?

Het Platform Bodemonderzoek Tweede Wereld-
oorlog?, een initiatief van geinteresseerde pro-
fessionals en leken, heeft de afgelopen jaren ge-
tracht bekendheid te geven aan het (historisch)
belang van in het landschap en in de bodem be-
waard gebleven resten uit de Tweede Wereld-
oorlog. Door dit platform, en de recente archeo-
logische onderzoeken waarbij sporen van de
Tweede Wereldoorlog hetzij het uitgangspunt
vormden, hetzij een belangrijk onderdeel vorm-
den van het archeologische onderzoek, is lang-
zaam het besef gekomen dat (fundamentele)
kennis over de omgang met deze specifieke
archeologische waarden vrijwel ontbrak bij de
archeologische beroepsgroep. Wet- en regelge-
ving inzake de omgang met resten uit de Tweede
Wereldoorlog, en de bevoegdheden van de ver-
schillende overheden en betrokken instanties
bleken niet altijd met elkaar in overeenstem-
ming. Ditzelfde geldt voor de voorschriften die
voortvloeien uit de archeologische wet- en
regelgeving.

Kortom, de intrede van de Tweede Wereldoorlog
in de archeologie levert nieuwe vragen op en
nieuwe problemen. Deze publicatie is het resul-
taat van een onderzoeksproject met als doel
deze problemen te definiéren, beter in kaart te
brengen en oplossingsrichtingen te presenteren.
De projectpartners hebben echter niet de pre-
tentie gehad dit nieuwe werkveld van de archeo-
logische monumentenzorg alle vragen te beant-
woorden en problemen op te lossen. Wel
hebben ze gehoopt helderheid te bieden en
daarmee een grote stap voorwaarts te zetten om
de Tweede Wereldoorlog de archeologische mo-
numentenzorg te bieden die de herinnering er-
aan verdient.

11
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Wereldoorlog is per maart 2012
opgeheven, zie website
www.bodemonderzoekwoz.nl.
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1.2 Geschiedenis van het project

De geschiedenis van het project vangt aan met
een lokaal initiatief om het terrein van de Flak-
stelling aan de Koningsweg in kaart te brengen.
Dat initiatief bleek moeilijk van de grond te ko-
men en op verzoek heeft toen Hazenberg
Archeologie het opgepakt en in een groter kader
geplaatst. Hiertoe is door het bedrijf in eerste
instantie contact gezocht met de provincie
Gelderland. Binnen de provincie zijn het vooral
de gemeenten Arnhem, Renkum en Ede die, met
name dankzij de Slag om Arnhem (Operation
Market Garden), over een relatief grote hoeveel-
heid aan (archeologische) resten uit de Tweede
Wereldoorlog beschikken. Het ligt daarom voor
de hand - en in de praktijk zien we dat ook al
hoe langer hoe meer tot stand komen - dat de
provincie en gemeenten een voortrekkersrol
hebben in deze discipline.

Door hun strategische ligging zijn delen van on-
der meer het Veluwemassief, de Veluwezoom en
de Gelderse Vallei in de loop der tijd gebruikt
voor militaire doeleinden. Bij de omschrijving
van de gebiedsidentiteiten binnen het Belvoir-
programma van de provincie wordt dit speci-
fieke gebruik gesignaleerd.

Als eerste stap heeft de provincie Gelderland
aan Hazenberg Archeologie gevraagd een haal-
baarheidsonderzoek uit te voeren. Daaruit
kwam naar voren dat ook bij gemeenten en
terreinbeheerders vragen leefden over de om-
gang met deze resten. Er bleek voldoende
draagvlak en bereidheid om in een groter on-
derzoeksproject te participeren. Daartoe is een
samenwerkingsverband opgezet van Hazenberg
Archeologie met een aantal projectpartners te
weten de provincie Gelderland (P.G. Heeren-
Hoff, P. Reijnders), de gemeenten Apeldoorn
(M. Parlevliet), Arnhem (M. Defilet, K. van den
Berghe), Ede (C.H. Peen), Renkum (M. Lassche,
J. Habraken) en Wageningen (P. Schut) en het
Geldersch Landschap (C. van der Genugten,

B. Oosting).

Het onderzoek en de rapportage ervan is een
gezamenlijk product van twee bedrijven;
Hazenberg Archeologie heeft het project opge-
zet, gecoordineerd en getrokken, maar zonder
de hulp en expertise van RAAP Archeologisch
Adviesbureau b.v. had het project niet uitge-
voerd kunnen worden, zoals dit thans is verwe-
zenlijkt. Aan het onderzoek participeerden dus
diverse medewerkers van RAAP. Projectleider
was R.S. Kok. Hij werd daarbij ondersteund door
L. Flokstra, J.AT. Wijnen, L. Boukje Stelwagen en
I.A. Schute.

Vanuit Hazenberg Archeologie is het archeo-
logische bureauonderzoek uitgevoerd door
J.Bolt, M.K.Dutting, daarbij inhoudelijk onder-
steund door H. Timmerman. Voor de projector-
ganisatie vanuit Hazenberg Archeologie waren
op verschillende momenten en onder wisselen-
de omstandigheden diverse medewerkers ver-
antwoordelijk, namelijk A. Borsboom,

M.K. Ditting, T. Hazenberg en W.K. Vos.

Naast de professionele archeologen is ook een
groot aantal vrijwilligers bij het project betrok-
ken: H. Timmerman (Gelderland bibliotheek,
metaaldetectie en expert Tweede Wereldoorlog),
G. Maassen (Gelders Archief), D. van Buggenum
(metaaldetectie en expert Tweede Wereld-
oorlog), D. Beyer en B. Clabbers (amateur-
archeologen van de Archeologische Werk-
gemeenschap Nederland-afdeling 17), stagiairs
G. Hordijk en W. van den Berg (Saxion
Hogeschool Deventer) en student V. Visser
(Erfgoedstudies aan de Vrije Universiteit te
Amsterdam).

Voor het veldonderzoek van RAAP is tevens wel-
willend contact geweest met adjudant G. Jonker
van Defensie, Bergings- en Identificatiedienst
van de Koninklijke Landmacht (BIDKL).

Ook is de projectgroep ruimhartig ontvangen
door Airbornemuseum Hartenstein te
Oosterbeek (A. Hartgers en directeur J. Hovers).
Vanuit de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed
hebben J. Bazelmans en J. Pors bijgedragen aan
de publicatie van het onderzoek in hun reeks
Rapportage Archeologisch Monumentenzorg
(RAM). G. de Bruijn (RCE) heeft het juridische



Afb. 1.1 Bijeenkomst van de projectgroep in mei 2012 in kasteel Zijpendaal te Arnhem: v.l.n.r. Martijn Defilet, Jobbe

Wijnen, Ruurd Kok, Masja Parlevliet, Ciska van der Genugten, Joris Habraken, Petra Heeren, Kasper van den Berghe

en Wouter Vos. Op de foto ontbreken de projectpartners Charlotte Peen, Peter Schut en fotograaf Tom Hazenberg

(foto Hazenberg Archeologie).

deel van dit rapport van waardevol commentaar
voorzien. En niet onvermeld mag blijven dat het
Geldersch Landschap en Geldersche Kasteelen
het terrein voor het veldonderzoek ter beschik-
king heeft gesteld voor het onderzoek.

Het project is mogelijk gemaakt door de financi-
ele bijdragen van de volgende organisaties: de
provincie Gelderland, Hazenberg Archeologie, de
gemeente Renkum, de gemeente Apeldoorn, de
gemeente Ede, de gemeente Wageningen, de
gemeente Arnhem en de Gelderland Bibliotheek.
De Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed heeft
het mogelijk gemaakt dat deze publicatie in de
vorm van een RAM tot stand kwam, en hiermee
voor de archeologische vakwereld beschikbaar.

1.3 Doelstellingen

Het project werd opgezet om te onderzoeken
welke bijdrage de archeologie en de
Archeologische Monumentenzorg kan leveren

aan beheer, onderzoek en presentatie van het
archeologisch bodemarchief uit de Tweede
Wereldoorlog. Tevens beoogde het inzicht te
verschaffen in de specifieke aspecten die om-
gang met en beheer van deze groep van archeo-
logische resten met zich meebrengt. Deze doel-
stellingen zouden aan de hand van een pilot study
worden aangepakt. Deze pilot omvatte een ter-
rein aan de noordrand van de gemeente
Arnhem, waar zich de resten van een Duitse
luchtafweerstelling (Flak) bevinden. Het was
daarbij dus de bedoeling om kennis, inzicht en
praktijkervaring op te doen over onderzoek,
waardering en beheer van dergelijke Tweede
Wereldoorlog-terreinen.

Hoewel het niet een oorspronkelijk projectdoel
was, heeft het bureau- en veldonderzoek dusda-
nig veel informatie opgeleverd dat aan de
archeologische vindplaats grotendeels volgens
de KNA waarderingssystematiek een waardering
kon worden gegeven.

Vooraf is nadrukkelijk gesteld dat het niet de be-
doeling van het project was om op alle (knel)
punten eenduidige oplossingen te geven. Het
project beoogde een aanzet te geven tot het
ontwikkelen van een uitgebreid referentiekader,
en een discussie over de omgang met de resten

13
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Borsboom & Hazenberg 2011.

van deze archeologische periode. Door middel
van de publicatie van de vele aspecten die hierbij
komen kijken, willen de deelnemers aan het pro-
ject de kennis hieromtrent breed uitdragen en
daarmee een bouwsteen leggen voor verdere
beleidsontwikkeling op het gebied van onder-
zoek en beheer van archeologische resten uit de
Tweede Wereldoorlog.

1.4 Opzet en inkadering

Na een serie van gesprekken met betrokkenen
en onderzoekspartners, is een projectplan opge-
steld.® Van hieruit zijn twee trajecten (deels ge-
lijktijdig) doorlopen. Traject | betrof het inventa-
riseren van alle beleidsinformatie, procedures,
en betrokken instanties op het gebied van de
Tweede Wereldoorlog en de restanten hiervan in
het huidige landschap. Traject Il was de prakti-
sche uitvoering in de vorm van een bureau- en
veldwerkonderzoek aan een Duitse Flak-stelling
op een terrein van Geldersch Landschap en
Geldersche Kasteelen te Arnhem.

Traject1
1. Eeninventarisatie van relevant kaartmateriaal
datinzicht geeft in terreinen met sporen uit de

Tweede Wereldoorlog, met daarbij:

+ het opstellen van een definitie van terreinen
met sporen uit de Tweede Wereldoorlog;

- aangeven of dit kaartmateriaal toereikend
is;

 aangeven of en zo ja welk ander bronmate-
riaal geraadpleegd kan/moet worden;

« (mogelijk) suggesties doen op welke wijze
dit kaartmateriaal — en mogelijk te raadple-
gen ander bronmateriaal — gecompleteerd
kan worden.

2. Eeninventarisatie van relevante wet- en re-

gelgeving, met daarbij:

- in kaart brengen op welke punten sprake is
van conflicterende regels;

+ aangeven hoe daarmee omgegaan kan wor-
den;

+ suggesties over hoe archeologisch onder-
zoek kan aansluiten bij de huidige praktijk;

- inventarisatie van relevante niet-archeolo-
gische normen en protocollen waarin aan-
dacht aan archeologie gegeven zou moeten
worden;

« inventarisatie van de betrokken partijen (en
overheden).

3. Een inventarisatie van de staande archeo-
logische onderzoekspraktijk, zoals ver-
woord in de KNA, naar de toepasselijkheid
van de protocollen en werkprocessen voor
resten uit de Tweede Wereldoorlog. De na-
druk ligt hierbij op de protocollen voor:

 het bureauonderzoek: signaleren van po-
tentieel waardevolle terreinen;

» het Inventariserend VeldOnderzoek (IVO):
opsporing van resten uit de Tweede Wereld-
oorlog;

« het Programma van Eisen (PvE): mate waar-
in aandacht gevestigd kan worden op dit
type resten.

4. Een inventarisatie van waarderings- en selec-
tiesystematiek:

« hoe waardeer je terreinen?

« hoe bepaal je het niveau van waardering en
selectie (gemeentelijk/regionaal, provinci-
aal, landelijk)?

« watzijn bruikbare selectiecriteria?

- indien dit niet mogelijk blijkt: welk onder-
zoek moet uitgevoerd worden om tot een
onderbouwde selectie van terreinen en
vindplaatsen te komen?

5. Inventarisatie beheersaspecten:
- lijst met aandachtspunten voor terreinbe-
heerders;
« inventarisatie van mogelijkheden voor visu-
alisaties en publieksvoorlichting.

Traject I1

Een pilot study naar de praktische toepassing van
bovengenoemde onderdelen. Als casus is geko-
zen een terrein aan de noordrand van de ge-
meente Arnhem, waar zich de resten bevinden
van een Duitse luchtafweergeschutstelling
(FLAK-stelling) die bij vliegkamp Deelen be-
hoorde. Binnen dit project heeft onderzoek
plaatsgevonden als praktijktoets op de toepas-
baarheid van de Kwaliteitsnorm Nederlandse
Archeologie (KNA). Naast de toepasbaarheid
van geéigende archeologisch methoden moes-
ten de onderzoeken de staat van het terrein in
kaart brengen, de archeologische waardering
vaststellen en de bedreigingen en degradatie
van de archeologische resten in kaart brengen.
Het onderzoek bestond uit :



+ een archeologisch bureauonderzoek;
+ de mogelijkheid tot veldkartering van de resten
door niet-gravend onderzoek;

1.5 Leeswijzer

Het rapport is opgebouwd uit vier delen. Na dit
deel, de Inleiding, is in deel Il een inventarisatie
van kansen en knelpunten opgesteld. Deel Il
behandelt de pilot study naar een Duitse luchtaf-
weerstelling aan de Koningsweg te Arnhem, be-
staande uit de resultaten van een bureauonder-
zoek uitgevoerd door Hazenberg Archeologie en
een veldonderzoek dat in handen was van RAAP.
Deel IV bevat de conclusies van het gehele on-
derzoek en aanbevelingen voor toekomstig be-
leid en toekomstig archeologisch onderzoek
naar resten uit de Tweede Wereldoorlog. Van het
bureauonderzoek en het veldwerk naar de FLAK-
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stelling zijn bij de beide bedrijven afzonderlijke
(interne) rapporten verschenen. Deze rapporten
zijn in de onderhavige rapportage geintegreerd.

In de inventarisatie (deel Il hfd 2 t/m 7) en de
conclusie wordt dikwijls gesproken over de bij-
zondere kenmerken van het archeologische erf-
goed van de Tweede Wereldoorlog. Ook doet dit
rapport aanbevelingen voor de wijze waarop niet
alleen archeologen maar ook andere betrokke-
nen zouden kunnen omgaan met dit erfgoed. De
resultaten van de inventarisatie en de aanbeve-
lingen kunnen de indruk wekken dat de auteurs
deze specifiek voor de resten van de Tweede
Wereldoorlog laten gelden. De aanleiding voor
dit project is de vraag hoe de archeologie moet
worden ingezet op het gebied van de Tweede
Wereldoorlog, maar veel bevindingen en conclu-
sies blijken zonder meer ook van toepassing op
de omgang en onderzoek naar vindplaatsen met
archeologisch resten uit oudere perioden.






DEEL II: Archeologisch erfgoed van de Tweede Wereldoorlog:
een inventarisatie van kansen en knelpunten
(R.S. Kok met bijdragen van L.M. Flokstra, .A. Schute, V. Visser en J.A.T. Wijnen)

2 Inleiding

2.1 Kader en doelstelling

Het Plan van Aanpak dat ter voorbereiding van
het project is opgesteld benoemt een aantal
problemen ten aanzien van de archeologie van
de Tweede Wereldoorlog. Door deze problemen
helder te omschrijven kunnen we dichter bij het
antwoord komen of en welke bijdrage de
archeologie kan leveren aan het beheer, onder-
zoek en presentatie van erfgoed van deze peri-
ode. De problemen zoals die verzameld zijn door
ervaringsdeskundigen zijn samengevoegd in de
volgende probleemvelden.

2.2 Probleemvelden

A. Kennis over de voorraad terreinen met
sporen uit de Tweede Wereldoorlog
Archeologische Monumentenzorg is voor een
niet onbelangrijk deel gebaseerd op kaartmate-
riaal Archeologische MonumentenKaart (AMK),
Indicatieve Kaart van Archeologische Waarden
(IKAW) waarop de archeologische waarden en/of
verwachtingen van het bodemarchief zijn aange-
geven. Geeft dit kaartmateriaal (voldoende) in-
zichtin de (voorraad) terreinen waarop sporen
kunnen of zullen worden aangetroffen met
archeologisch erfgoed uit de Tweede Wereld-
oorlog? Of dienen er andere bronnen te worden
geraadpleegd? Met andere woorden: welke ken-
nis is er aanwezig en/of te raadplegen die ons
inzicht geeft in de voorraad van terreinen met
(mogelijke) sporen uit de Tweede Wereldoorlog?
En als die kennis onvoldoende is, is het dan mo-
gelijk die kennis te (laten) genereren? En welke
inspanningen zijn daar voor nodig?
Dit probleemveld wordt behandeld in deel II,
hoofdstuk 3 Inventarisatie relevante bronnen.

B. Welke partijen zijn betrokken?

Veelal onbekend is welke overheids-, semi-over-
heids- en particuliere organisaties een rol spelen
op het terrein van beheer, onderzoek en presen-
tatie van terreinen met sporen uit de Tweede
Wereldoorlog. Welke partijen zijn dit precies? En
welke specifieke functie vervullen zij? Een inven-
tarisatie zal breed inzichtelijk moeten maken om
welke organisaties c.q. instellingen het gaat, va-
riérend van instellingen die een publieks- of

educatieve functie vervullen tot en met de poli-
tiek/bestuurlijk verantwoordelijken voor archeo-
logisch erfgoed uit de Tweede Wereldoorlog.

Dit probleemveld wordt behandeld in deel Il,
hoofdstuk g Inventarisatie relevante wet- en re-
gelgeving.

C. Wet- en regelgeving

Is een granaat een explosief of een archeo-
logische vondst? Of allebei? En welke wet- en
regelgeving geldt dan? Is hier ook de
Monumentenwet 1988 van toepassing of preva-
leert in eerste instantie de veiligheid van de on-
derzoeker? En wat te denken van de stoffelijke
resten van een soldaat uit de Tweede Wereld-
oorlog? Prevaleren hier de regels van de omgang
met een oorlogsgraf of de archeologische regels
en voorschriften met betrekking tot de omgang
met fysisch-antropologische resten? Ook hier zal
in eerste instantie misschien de neiging zijn der-
gelijke stoffelijke resten niet primair als archeo-
logische vondst te beschouwen; als het daaren-
tegen gaat om de er omheen aangetroffen
artefacten (al dan niet de persoonlijke bezittin-
gen) wordt de keuze al minder eenduidig.

Om hierop antwoord te kunnen geven dient er
een inventarisatie gemaakt te worden van rele-
vante wet- en regelgeving en dient te worden
aangegeven waar deze (wellicht) conflicteren.
Wanneer dat het geval is, valt een mogelijke dis-
crepantie tussen wet- en regelgeving dan op te
lossen? En zo ja, hoe is die te realiseren?

Dit probleemveld wordt behandeld in deel Il,
hoofdstuk g, Inventarisatie relevante wet- en
regelgeving.

D. Is de werkwijze van de Archeologische
Monumentenzorg geschikt met het oog op
waardering en selectie, beheer en publieks-
bereik?

Binnen de huidige archeologische monumen-

tenzorg wordt de Kwaliteitsnorm Nederlandse

Archeologie (KNA) toegepast. Deze bevat een

methodiek voor waardering en selectie van

archeologische vindplaatsen. Maar is deze me-
thodiek wel geschikt voor het waarderen en se-
lecteren van sporen uit de Tweede Wereld-
oorlog?¢ Vrijwel alle vindplaatsen uit de Tweede

Wereldoorlog lijken op het eerste gezicht vol-

gens deze methodiek snel behoudenswaardig te

zijn. Is dat werkelijk het geval, en waarom?

Waarin verschillen sporen uit de Tweede Wereld-

oorlog met sporen uit de Romeinse tijd of de
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Wanneer in het rapport sprake is van
oorlogssporen, worden sporen uit de
Tweede Wereldoorlog bedoeld.
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Middeleeuwen? En moeten ze ook fundamen-
teel anders benaderd en behandeld worden?
Ook zal inzichtelijk gemaakt moeten worden wat
de bedreigingen zijn voor dergelijke terreinen, in
welke mate zij anders zijn dan voor andere
archeologische waarden. En welke (afwijkende)
beschermende maatregelen genomen moeten
of kunnen worden om de aanwezige resten ook
daadwerkelijk te behouden en te beschermen. Is
natuurbeheer en natuurontwikkeling nu wel of
niet goed verenigbaar met bescherming van
deze waarden? Ook zijn er diverse vragen met
betrekking tot de publieke ontsluiting van ter-
reinen met (zichtbare) resten, zoals de risico’s

van openstelling voor publiek (verstoring door
schatgravers).

Dit probleemveld wordt behandeld in de laatste
hoofdstukken van deel Il van deze publicatie.
Hoofdstuk 5 (Archeologische Monumentenzorg)
behandelt de praktisch uitvoering van onder-
zoek in het kader van de AMZ. Hoofdstuk 6 richt
zich specifiek op de Waardering en selectie. En
hoofdstuk 7 (Inventarisatie beheersaspecten)
geeft richtlijnen met betrekking tot het beheer
van archeologische terreinen met Tweede
Wereldoorlog-resten en de mogelijkheden voor
publiekspresentaties, zowel op de terreinen zelf
als in musea.



3 Inventarisatie

relevante bronnen

3.1 Aanpak

Het is belangrijk de voorraad van terreinen met
sporen uit de Tweede Wereldoorlog te leren ken-
nen. Daarom is in dit projectdeel de vraag ge-
steld hoe het onderzoeksobject gedefinieerd
wordt en anderzijds welke bronnen moeten
worden gebruikt. Dit hoofdstuk behandelt dan
ook de volgende zaken:

+ het opstellen van een definitie van terreinen
met sporen uit de Tweede Wereldoorlog;

+ hetaangeven of de in de KNA geéiste bronnen
toereikend zijn;

+ aangeven of en zo ja welk ander bronmateri-
aal geraadpleegd kan/moet worden;

+ (mogelijk) suggesties doen op welke wijze dit
kaartmateriaal — en mogelijk te raadplegen
ander bronmateriaal - gecompleteerd kan
worden.

Gezien de grote diversiteit aan objecten en
structuren wat betreft oorsprong (Nederland,
Duits, geallieerd) en functie, is het ondoenlijk
voor heel Nederland een overzicht te geven van
verwachte of aanwezige sporen uit de oorlogs-
jaren. Het is ook ondoenlijk een overzicht te ge-
ven van het bij onderzoek toe te passen kaart-
en bronnenmateriaal. Op basis van een
inventarisatie wordt een globale handreiking
opgesteld voor te raadplegen historisch bron-
nenmateriaal.

3.2 Definitie van terreinen met
oorlogssporen

De vraag naar de definitie van terreinen met
oorlogssporen is op verschillende niveaus te be-
antwoorden: juridisch en praktisch.

De juridische basis voor onderzoek naar en be-
houd van archeologische vindplaatsen is vastge-
legd in de Monumentenwet 1988. Sinds 1995 zijn
sporen uit de Tweede Wereldoorlog ouder dan
vijftig jaar en konden ze tot monument worden
verklaard op basis van de op dat moment gel-
dende Monumentenwet. Het begrip ‘monu-
ment’ werd in de Monumentenwet 1988 (Artikel
1b) gedefinieerd als: 'Alle véér tenminste vijftig
jaar vervaardigde zaken welke van algemeen be-

lang zijn wegens hun schoonheid, hun betekenis
voor de wetenschap of hun cultuurhistorische
waarde.'

Als gevolg van de inwerkingtreding van de
Modernisering Monumentenzorg (MoMo) is de
Monumentenwet 1988 per 1 januari 2012 gewij-
zigd, waarbij de zinsnede ‘alle véér tenminste
vijftig jaar' is komen te vervallen.” Vanaf dat mo-
ment wordt een monument dus gedefinieerd
als: 'vervaardigde zaken welke van algemeen be-
lang zijn wegens hun schoonheid, hun betekenis
voor de wetenschap of hun cultuurhistorische
waarde' (Monumentenwet 1988; Artikel 1b).
Schoonheid is zeer persoonlijk en lastig te defi-
niéren; zo zal niet iedereen de schoonheid erva-
ren van bunkers in het landschap. Betekenis
voor de wetenschap en cultuurhistorische waar-
de zijn wel te bepalen.® Over de cultuurhistori-
sche waarde, hier opgevat in de zin van emotio-
nele en educatieve betekenis, van vondsten en
sporen uit de oorlog bestaat over het algemeen
weinig discussie binnen de vakwereld.® De weten-
schappelijke waarde dient nader te worden onder-
bouwd.

In praktische zin kunnen terreinen met oorlogs-
sporen eenvoudig worden gedefinieerd als ter-
reinen met archeologische resten daterend uit
de Tweede Wereldoorlog (1939-1945), waarbij
het zowel kan gaan om grondsporen als om
vondsten. In die zin gaat het om een categorie
archeologisch erfgoed die zich alleen qua date-
ring onderscheidt van oudere archeologische
vindplaatsen. De vindplaatsen uit de oorlogsja-
ren hebben de volgende kenmerken.

« Over het algemeen wordt geen archeologische
waarde toegekend aan de bouwvoor, het door
(agrarische) grondbewerking geroerde, bo-
venste gedeelte van de bodem. Dit deel van
archeologische vindplaatsen wordt doorgaans
als verstoord beschouwd en komt derhalve
niet in aanmerking voor archeologisch onder-
zoek. Daarom wordt dit deel van de bodem in
gemeentelijk archeologiebeleid vaak vrijgege-
ven door het hanteren van vrijstellingsgrenzen
voor werkzaamheden tot 0,3 of 0,5 m -Mv. Bij
diverse onderzoeken op terreinen waar strijd
is gevoerd, is door systematische inzet van de
metaaldetector vastgesteld, dat zich aan of
vlak onder het maaiveld een patroon van me-
taalvondsten bevindt, zoals granaatscherven
en patroonhulzen, zoals op de Grebbeberg
(afb. 3.1)."°
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Wet van 6 juni 2011 tot wijziging van de
Monumentenwet 1988 en de Wet
algemene bepalingen omgevingsrecht in
verband met de modernisering van de
monumentenzorg.

Kok 2009.

Kok & Wijnen 2012.

10" Schute 2009, 109.
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Afb. 3.1 Oppervlaktevondst van een huls op de

Grebbeberg bij Rhenen; het betreft een huls voor een
Duitse K98 karabijn (foto RAAP).

Een dergelijk patroon kan informatie opleve-
ren over het verloop van de strijd.”” Uiteraard
kan deze vondstspreiding door naoorlogs

landgebruik in meer of mindere mate zijn aan-

getast. Deze maaiveld- of bouwvoorvondsten
op voormalige slagvelden vragen om speci-
fieke aandacht. Concreet betekent dit dat bij
onderzoek op terreinen met oorlogssporen de
bouwvoor niet zonder meer kan worden afge-
schreven, zonder dat is beoordeeld of onder-
zoek van de vondststrooiing aan het maaiveld
een zinvolle bijdrage zou kunnen leveren. In
dit kader kan worden gesproken van de
‘archeologie van de bouwvoor.' Dit geldt voor-
al voor terreinen waar daadwerkelijk gevoch-
ten is en waar dus letterlijk sprake is van slag-
veldarcheologie. Hier dient overigens vermeld
dat de gesignaleerde kwetsbaarheid van oor-
logsvindplaatsen met een strooiing van op-
pervlaktevondsten vergelijkbaar is met de
kwetsbaarheid van veel oudere oppervlakte-
vindplaatsen, waarvan de vondstlaag door
ploegen aan de oppervlakte terecht komt.
Maar men dient ook te bedenken dat de oor-
sprong echter anders namelijk dat bij bepaal-
de oorlogsvindplaatsen de vondstlaag van
oorsprong al aan het maaiveld ligt.

» Hetis goed te bedenken dat bodemvondsten

uit de oorlog vaak deel uitmaken van een gro-
ter geheel (ensemble) aan relicten, zoals ge-
bouwde objecten, sporen in het landschap,
schade aan bomen en niet te vergeten een
strooiing aan vondsten die informatie kan ge-
ven over het verloop van de strijd.’? De onder-
en bovengrondse resten zijn onlosmakelijk
met elkaar verbonden. Zo zijn de kazematten
in een verdedigingslinie bijvoorbeeld verbon-
den met de tussenliggende loopgraven en
stellingen. Dit is overigens niet uniek voor de
archeologie van de Tweede Wereldoorlog,
maar geldt voor meer vindplaatsen uit histori-
sche perioden. Bij stadskernonderzoek geldt
ook dat archeologisch onderzoek en bouwhis-
torisch onderzoek vaak letterlijk naadloos in
elkaar overlopen. Door een strikte scheiding
van onderzoeksdisciplines komt het helaas
vaak voor dat het gebouwde oorlogserfgoed
volledig los wordt beschreven van de bijbeho-
rende sporen in het landschap enin de bo-
dem. Zowel voor onderzoek als voor beheer
en behoud is het wenselijk de diverse onder-
delen van dergelijke ensembles in hun onder-
linge samenhang te bezien. Een goede om-
gang met (archeologisch) erfgoed van de
Tweede Wereldoorlog vraagt dan ook om een
interdisciplinaire aanpak.

Het onderwerp van deze studie betreft sporen
uit de Tweede Wereldoorlog, waarbij feitelijk
is gekozen voor een chronologische afbake-
ning. Hierbij mag het diachroon perspectief
niet uit het oog worden verloren. In veel ge-
bieden is door de aanwezigheid van specifieke
topografische kenmerken sprake van een op-
eenstapeling van militair erfgoed uit diverse
perioden. Een voorbeeld is de Grebbeberg
met een stapeling van verdedigingswerken en
militaire sporen van de vroege middeleeuwen
tot en met de Koude Oorlog.™ In gebieden
waar de militaire relicten uit het verleden der-
mate overheersend zijn dat ze sporen van an-
der landgebruik in aantal of belang overscha-
duwen, wordt ook wel gesproken van een
militair — of gemilitariseerd landschap. De
archeologie van de Tweede Wereldoorlog kan
dan ook worden opgevat als een onderdeel
van een discipline die in de Angelsaksische ar-
cheologiebeoefening wordt aangeduid als
Conflict Archaeology, waarbij sporen van conflict
in de meest brede zin uit diverse perioden
worden bestudeerd.



3.3 Bronnen

3.3.1 Archeologische kaarten

Archeologische Monumentenzorg is voor een
belangrijk deel gebaseerd op kaartmateriaal
Archeologische MonumentenKaart (AMK),
Indicatieve Kaart van Archeologische Waarden
(IKAW) waarop de bekende of te verwachten
archeologische waarden zijn aangegeven. De
vraag is nu of dit kaartmateriaal (voldoende) in-
zicht geeft in de (voorraad) terreinen waarop
sporen kunnen worden aangetroffen met
archeologisch erfgoed uit de Tweede Wereld-
oorlog? Specifiek zijn hiervoor de volgende vra-
gen geformuleerd:

1. Volstaat voor oorlogssporen het reguliere
kaartmateriaal waarop de bekende of te ver-
wachten archeologische waarden zijn aange-
geven, ten behoeve van het toetsen van
ruimtelijke plannen?

2. Zo niet: welke kennis is er aanwezig en/of te
raadplegen die inzicht geeft in de voorraad
van terreinen met (mogelijke) sporen uit de
Tweede Wereldoorlog?

3. Indien die kennis onvoldoende is, is het dan
mogelijk die kennis te (laten) genereren en
welke inspanningen zijn daar voor nodig?

Bekende en verwachte archeologische waarden
staan aangegeven op diverse kaarten, die worden
vervaardigd op nationaal, provinciaal of gemeen-
telijk niveau en zelfs op lokaal niveau van een
plangebied of beheereenheid. De diverse kaarten
en bestanden worden hier kort besproken.

Gezien het feit dat terreinen met sporen uit de
oorlog binnen de (juridische) kaders van de
archeologische monumentenzorg vallen (§ 3.2),
kunnen ze net als andere vindplaatsen uit de
Nieuwe Tijd zonder bezwaar worden opgeno-
men op de AMK. Feit is dat dit nog nauwelijks
gebeurt. Incidenteel zijn wel terreinen met oor-
logssporen opgenomen op de AMK, zoals het
terrein op de Landschotse Heide bij Eersel (ge-
meente Oirschot), waarin resten liggen van
bootvormige zandlichamen voor oefenbombar-
dementen van de Duitse luchtmacht en dat op
de AMK staat aangegeven als terrein van hoge
archeologische waarde (monumentnr. 16788)."
Ook komt het voor dat in Archis, de landelijke
archeologische database, een waarneming is op-
genomen als signalering voor een terrein met

Afb. 3.2 De bovengrondse resten van het Duitse radarstation Seeadler bij Weesp die als waarneming in Archis zijn

opgenomen (foto R.S. Kok).
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Respectievelijk Sprangers etal. 2011;
Buesink etal. 2012.

Wijnen 2010.

oorlogssporen, zoals de resten van het Duitse
radarstation Seeadler bij Weesp (waarneming
408646) (afb. 3.2)." Dit zijn vooralsnog echter
uitzonderingen en geconstateerd moet worden
dat de AMK volstrekt geen betrouwbaar beeld
geeft van terreinen met resten uit de oorlog.

Het ontbreken van terreinen met sporen uit de
oorlog op de AMK is mede het gevolg van pro-
blematische registratie en ontsluiting van vind-
plaatsen en vondsten uit de Tweede Wereld-
oorlog in de huidige versie van Archis.
Voornaamste oorzaak hiervan is het ontbreken
van een beschrijving voor oorlogssporen in het
Archeologisch Basis Register (ABR), dat de basis
vormt voor invoer in Archis. Consequentie hier-
van is het gebruik van verschillende terminologie
voor hetzelfde fenomeen of gebruik van dezelfde
terminologie voor diverse fenomenen; proble-
matiek die overigens niet alleen voorkomt bij on-
derzoeken met sporen uit de Tweede Wereld-
oorlog. De ontsluiting van oorlogssporen via
Archis wordt nog bemoeilijkt doordat niet speci-
fiek kan worden gezocht op de periode 1940-
1945, maar alleen op de periode Nieuwe Tijd C
(NTC): 1850-1950, een periode van 100 jaar.
Uiteraard speelt ook mee dat sprake is van een
nog jonge onderzoeksdiscipline: hoe langer en
hoe meer onderzoek wordt gedaan naar sporen
uit de Tweede Wereldoorlog, des te meer zal dit
ook zijn weerslag krijgen in kaarten zoals de AMK.
De Indicatieve Kaart Archeologische Waarden
(IKAW) is voor de periode van de Tweede
Wereldoorlog niet relevant. Zowel gevechtshan-
delingen als verdedigingswerken hebben een
duidelijke relatie met de fysieke mogelijkheden
en beperkingen die het landschap bood. Zo
heeft het merendeel van de grote grondgevech-
ten in Nederland zich afgespeeld op de hoger
gelegen zandgronden. Deze relatie wordt echter
door andere factoren bepaald dan de relatie tus-
sen landschap en vestigingsmogelijkheden die
de basis vormt voor de op de IKAW aangeven
trefkans op archeologische waarden.

Geconcludeerd kan worden dat het reguliere
kaartmateriaal, zoals de AMK en IKAW, zoals dat
ter beschikking is voor plantoetsers, niet voldoet
voor het verkrijgen inzicht in de (verwachte) lig-
ging van terreinen met resten uit de oorlog.
Diverse gemeenten die het belang van onder-
gronds oorlogserfgoed erkennen, hebben bij het
opstellen van een archeologische verwachtings-
en beleidsadvieskaart voor hun grondgebied ook

vindplaatsen uit de Tweede Wereldoorlog laten
opnemen, inclusief een beleidsadvies; voorbeel-
den zijn Vianen en Rijnwaarden.’ Dergelijk
kaartmateriaal is specifiek gericht op oorlogs-
sporen en geeft uiteraard wel een zo correct en
compleet mogelijk beeld van de (verwachte) lig-
ging van terreinen met resten uit de oorlog, naar
de inzichten van dat moment. Ook terreineigena-
ren gaan steeds vaker over tot het opstellen van
een inventarisatie van oorlogssporen op hun ter-
rein, zo heeft Geldersch Landschap een inventari-
satie laten opstellen voor De Sysselt bij Ede.’”

De vraag is vervolgens welke kennis aanwezig
en/of te raadplegen is die inzicht geeft in de
voorraad van terreinen met (mogelijke) sporen
uit de Tweede Wereldoorlog?

Historische kaarten

Voor de oorlog is een grote hoeveelheid histo-
risch kaartmateriaal beschikbaar. Het gaat hierbij
niet zozeer om topografische kaarten uit de oor-
logsjaren. Deze geven weliswaar een beeld van
de topografie in die tijd, maar daarop staat geen
specifieke militaire informatie aangegeven. Ten
behoeve van oorlogsvoering werden diverse
soorten kaarten opgesteld, met verschillende
nauwkeurigheid en functie. Militaire kaarten be-
vatten over het algemeen informatie over op-
stelling van legereenheden (inclusief wapens en
veldversterkingen) en ligging van verdedigingsli-
nies en militaire voorzieningen zoals vliegvelden.

Afhankelijk van doel en opsteller van de kaart
kan onderscheid worden gemaakt in kaarten
met verschillende soorten informatie:

 de geplande situatie; voorbeelden hiervan zijn
ontwerpen voor verdedigingswerken;

+ de daadwerkelijk gerealiseerde situatie, voor-
beelden hiervan zijn opmetingen van verdedi-
gingswerken;

+ de door de tegenstander waargenomen situ-
atie, voorbeelden hiervan zijn de op basis van
(luchtfoto)verkenningen en via (het verzet) in-
lichtingen verkregen informatie opgestelde
kaarten over de ligging van vijandelijke verde-
digingswerken; hierbij is sprake van een mo-
mentopname en van een interpretatieslag van
verzamelde gegevens;



+ de naoorlogse situatie, voorbeelden zijn in-
ventarisatie van oorlogsschade en inventari-
satie van achtergebleven verdedigingswerken
ten behoeve van opruimings- en sloopwerk-
zaamheden.

De informatie die op de kaarten staat aangege-
ven, is afhankelijk van het doel waarvoor en de
schaal waarop de kaart is vervaardigd. Historisch
kaartmateriaal bevindt zich in archieven in bin-
nen- en buitenland, afhankelijk van de opsteller
van de kaart. Ook bibliotheken, documentatie-
centra en musea kunnen beschikken over origi-
neel kaartmateriaal. In de collectie van de
Gelderland Bibliotheek te Arnhem bevinden zich
enkele door de geallieerden gebruikte stafkaar-
ten, schaal 1:25.000, waaronder een kaart, die is
samengesteld uit vier bladen waaronder de
kaart Arnhem East, waarschijnlijk daterend uit
1944."® Diverse thematische kaarten van
Nederland in de oorlogsjaren zijn opgenomen in
de Grote atlas van Nederland 1930-1950, die ook
de Topografische Karte der Niederldnde, schaal
1:50.000 bevat, de zogenaamde Truppenkarte.™
De eerste naoorlogse uitgaven van topografi-
sche kaarten (1:25.000) kunnen ook interessant
zijn, omdat daarop nog aanwezige gebouwen en
structuren uit de oorlogsjaren kunnen zijn aan-
gegeven. Denk hierbij aan tankgrachten en infra-
structuur van bijvoorbeeld vliegvelden.

Luchtfoto's

De door de tegenstander vervaardigde kaarten
zijn vooral gebaseerd op luchtfoto's, waarvan er
alleen al van Nederland in de oorlogsjaren mil-
joenen zijn gemaakt.? Deze luchtfoto's kunnen
een gedetailleerde momentopname geven van
het gefotografeerde gebied. Luchtfoto’s uit de
periode ‘qo-"q5 variéren sterk in kwaliteit,
scherpte en de hoek waaronder de foto is ge-
maakt. Deze variatie is niet alleen afhankelijk
van de (terrein)kenmerken van het gefotogra-
feerde object, maar ook van de vlieghoogte en
van de omstandigheden waaronder de foto is
gemaakt. Daarbij gaat het niet alleen om weers-
omstandigheden, maar ook om vijandelijk af-
weervuur.

Luchtfoto's tonen uiteraard alleen objecten en
structuren die vanuit de lucht aan het maaiveld
zichtbaar zijn. Militaire objecten die zijn verbor-
gen onder bomen of camouflagenetten zijn niet
of nauwelijks zichtbaar. Hetzelfde geldt voor on-
dergrondse objecten die zich niet aan het maai-
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veld verraden. Zichtbaar op luchtfoto's zijn ob-
jecten en structuren zoals stellingen, loopgraven,
obstakels, versperringen en kraters of andere
beschadigingen aan het terrein en bebouwing
die samenhangen met oorlogsactiviteiten.
Opgemerkt moet worden dat een luchtfoto een
momentopname is. In een kort tijdsbestek kun-
nen nieuwe structuren aanwezig zijn of zijn be-
staande structuren bijvoorbeeld gecamoufleerd.
Daarom is het aan te bevelen om voor een on-
derzoek luchtfoto’s van verschillende datum van
hetzelfde gebied met elkaar te vergelijken.

Van oudsher bevinden zich in Nederland twee
collecties van geallieerde luchtfoto's, die van de
Wageningen Universiteit en die van de voorma-
lige Topografische Dienst te Emmen, nu
Kadaster in Zwolle. Beide collecties zijn tegen-
woordig digitaal ontsloten.?’ Voordeel van be-
studering van de afdrukken zelf is, dat die in veel
gevallen met een stereokijker kunnen worden
bekeken, waardoor diepte in het beeld ontstaat
en structuren beter herkend kunnen worden.
Welk kaartmateriaal en luchtfotomateriaal rele-
vant is voor archeologisch onderzoek, is volledig
afhankelijk van het te onderzoeken gebied.

Voor de Tweede Wereldoorlog is een enorme
hoeveelheid historisch materiaal beschikbaar.
De Tweede Wereldoorlog is een van de best ge-
documenteerde perioden van onze geschiede-
nis. Dat geldt echter niet voor ieder aspect van
de oorlog. Meest dramatische voorbeeld zijn de
vernietigingskampen in Oost-Europa waarvoor
vrijwel geen eigentijdse bronnen beschikbaar
zijn. De schaarse overlevenden die vaak hun ver-
haal op papier hebben gezet, hebben logischer-
wijs slechts een deel van die kampen gezien.
Veel bronnen zijn tegenwoordig via internet
ontsloten. Het VWS programma Erfgoed van de
Oorlog (2007-2010) heeft door middel van sub-
sidies een belangrijke bijdrage geleverd aan het
behoud en de ontsluiting van erfgoedmateriaal
uit en rond de Tweede Wereldoorlog. Het

Netwerk Oorlogsbronnen bouwt voort op het 8 o
www.gelderlandinbeeld.nl.
programma Erfgoed van de Oorlog en streeft 1° De Pater etal., 2005.

. 20 : . y
ernaar het gebruik van Tweede Wereldoorlog- z;zl &Voskuil 1980; Van den Berg etl.
collecties te bevorderen door middel van de 21 Luchtfoto’s zijn via www.dotkadata.com

o f el 22 f in klein formaat te bekijken en kunnen
gelljknamlge website.”” De We‘bSIte tegen betaling worden besteld.
www.tweedewereldoorlog.nl is tot stand 22 www.oorlogsbronnen.nl.
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War Diary, D Squadron, Glider Pilot
Regiment; via Airborne Museum
Hartenstein te Oosterbeek.

Van den Berghe 2011.

Groeneveld 2007; Bopp 2009.
www.beeldbankwoz.nl.

gekomen uit een samenwerking van musea en
instellingen in Nederland. om iedereen die gein-
teresseerd is in een aspect van de Tweede
Wereldoorlog via internet snel aan betrouwbare
informatie te kunnen helpen.

Hieronder worden enkele voor archeologisch
onderzoek relevante bronnen kort besproken,
telkens voorafgegaan door enkele inleidende
opmerkingen.

Gevechtsverslagen

Van elke gevechtsactie werd door de betreffende
legereenheid op verschillende niveaus een ge-
vechtsverslag gemaakt als rapportage en verant-
woording. Hierin kan gedetailleerde informatie
zijn opgenomen over datum, tijdstip en plaats
van bepaalde acties en de daarbij betrokken
eenheden. Dit geldt niet alleen voor grondtroe-
pen, maar ook voor luchtmachteenheden die
terugkeerden van een (bombardements)missie.
Afhankelijk van de overzichtelijkheid van het
strijdtoneel en de situatie waaronder het verslag
moest worden opgesteld, kunnen dergelijke ver-
slagen ook zeer beperkt zijn. Een treffend voor-
beeld is het gevechtsverslag van een eenheid die
tijdens de Slag om Arnhem in september 1944 in
Oosterbeek vocht, het hele verslag betreft één
zin: ‘17-25 september: heavy fighting in all sectors.’ %
Een aanzienlijk deel van de (lucht)gevechten in
Nederland is gevoerd door geallieerde en Duitse
legereenheden. Dit heeft inhoudelijk als conse-
quentie dat voor de plaatsaanduiding vaak ge-
bruikt werd gemaakt van afwijkende kaartrefe-
renties en als praktische consequentie dat veel
van deze verslagen zich bevinden in buitenland-
se archieven, voor zover ze bewaard zijn geble-
ven. Het Nederlands Instituut voor Militaire
Historie in Den Haag beschikt overigens over
collecties met afschriften van documenten uit
diverse buitenlandse archieven.

Beeldmateriaal

Voor de Tweede Wereldoorlog zijn ook foto's en
films beschikbaar als bron, zelfs in kleur. Ook fo-
to’s en film geven letterlijk een eenzijdig en vaak
subjectief beeld van de oorlog. Beelden van fei-
telijke gevechtshandelingen zijn zeer zeldzaam.
Een uitzondering hierop zijn (film)beelden van
bommenwerpers en gevechtsvliegtuigen, waar-
mee de aanval werd vastgelegd om naderhand
te kunnen bepalen in hoeverre de missie was ge-
slaagd. Het werk van meereizende fotografen en
verslaggevers was onderworpen aan censuur of

werd sterk gekleurd door propagandadoelein-
den. Succesvolle acties tijdens gevechten wer-
den geregeld onder minder gevaarlijke omstan-
digheden nog eens overgedaan voor fotografen.
Bovendien is lang niet altijd duidelijk wat er nu
precies op een foto te zien is, wat betreft locatie,
gebeurtenissen of afgebeelde eenheden of per-
sonen.?* Met name Duitse soldaten werden van-
uit propaganda oogpunt gemotiveerd te foto-
graferen en fotoalbums aan te leggen.?° De
informatie die deze foto's kunnen opleveren is
niet alleen afhankelijk van hetgeen de soldaat
fotografeerde, maar vooral van de wijze waarop
de foto's van bijschriften werden voorzien. De
oorlogsfoto's van diverse Nederlandse instituten
en oorlogs- en verzetsmusea zijn goed digitaal
ontsloten via de Beeldbank WO2.%

Ooggetuigen

Veel mensen hebben tijdens of (kort) na de oor-
log hun oorlogservaringen op papier gezet, als
verwerking, als getuigenis of voor hun (klein)kin-
deren. Hierbij kan het zowel gaan om soldaten
als om burgers. Zo hebben veel mensen die de
Slag om Arnhem hebben meegemaakt hun erva-
ringen op papier gezet, zowel aan geallieerde als
aan Duitse zijde en ook van de kant van burgers.
Het gaat hierbij deels om tijdens of kort na de
oorlog geschreven verslagen en dagboeken,
deels om verslagen die jaren later uit herinnering
zijn geschreven. Een voorbeeld van de eerste is
het direct na de oorlog verschenen verslag van
veteraan McMillan (1945), een voorbeeld van de
tweede is het in 1977 opgeschreven verhaal van
veteraan James Sims, die in september 1944 bij
de brug heeft gevochten.

Uiteraard wordt de (historische) betrouwbaar-
heid van dergelijke verslagen sterk beinvloed
door de beperkingen van het geheugen, nog af-
gezien van de schriftelijke vaardigheden van de
opsteller. Dagboeken die tijdens de oorlog wer-
den bijgehouden, zijn wat dat betreft het meest
betrouwbaar. Voor alle ooggetuigenverslagen
geldt dat ze doorgaans zeer subjectief zijn (ge-
kleurd) en vaak niet het detailniveau hebben om
specifieke handelingen te kunnen lokaliseren.
Uitzonderingen zijn verslagen van mensen die
alle gebeurtenissen in hun omgeving nauwkeurig
hebben gevolgd en genoteerd. Hierbij moet wel
worden bedacht, dat de bewegingsvrijheid van
burgers tijdens de oorlogsjaren sterk beperkt
was. Veel van dergelijke egodocumenten zijn al
dan niet integraal gepubliceerd, of bevinden zich



in archieven of collecties van oorlogs- en verzets-
musea.?’ Niet alleen de nauwkeurigheid en be-
trouwbaarheid van dergelijke verslagen is een
aandachtspunt, maar ook het doorzoeken van de
verslagen op de voor een onderzoek relevante
informatie. Dit geldt zeker voor publicaties die
niet digitaal beschikbaar zijn.

Op dit moment zijn nog ooggetuigen in leven,
die over enkele decennia zijn overleden (verdwij-
nende generatie). Hierdoor verkeren we nu nog
in de bijzondere situatie dat er ooggetuigen te
benaderen zijn, waarbij de tachtigers van nu toen
tieners waren en de oorlog ook als zodanig heb-
ben gezien en ervaren: niet zelden als een span-
nend avontuur. Overwogen kan worden om in
het kader van (veld)onderzoek interviews te hou-
den met ooggetuigen. Bij onderzoek tijdens de
berging van een Bi7-bommenwerper in
Apeldoorn bleek het zeer zinvol om op basis van
de gegevens van het veldwerk nog gericht te
spreken met een ooggetuige, wiens verhaal eer-
der en enigszins afwijkend was gepubliceerd.?
Nederlandse ooggetuigen zijn vaak via (publica-
ties van) lokale historische verenigingen eenvou-
dig te traceren; anders ligt dit voor geallieerde en
Duitse ooggetuigen. Bedacht moet worden dat
spreken met mensen over hun oorlogservaringen
veel tijd, aandacht en empathie vraagt. Dit moet
niet worden onderschat. Het ministerie van VWS
heeftin 2008 in het kader van het toenmalige
programma Erfgoed van de Oorlog (2007-2010)
een handleiding laten opstellen.? Veel ooggetui-
genverhalen zijn in het kader van dit programma
Erfgoed van de Oorlog digitaal ontsloten.®

Afgezien van de hiervoor beschreven eigentijdse
bronnen, zijn er ook naoorlogse bronnen die re-
levant zijn bij de (voorbereiding van) archeo-
logisch onderzoek op terreinen met sporen uit
de Tweede Wereldoorlog. Deze worden hier-
onder besproken.

Publicaties

De stroom publicaties over de Tweede Wereld-
oorlog is enorm en vooralsnog oneindig. Vooral
jubileumjaren en herdenkingsmomenten laten
steevast een piek zien aan nieuwe publicaties.
Ook na ruim zestig jaar kan de oorlog zich nog
steeds verheugen in grote belangstelling van
historici en onderzoekers. Dat er nog steeds
nieuwe aspecten van de oorlog worden beschre-
ven, heeft niet alleen te maken met een gewij-
zigde omgang met de oorlog,? maar ook met

het openbaar worden van (buitenlandse) archie-
ven. De publicaties variéren van overzichts-
werken vanuit historische instituten?? tot be-
schrijvingen van de lokale en regionale
oorlogsgeschiedenis door (amateur)historici.*
Het gebruik en de verantwoording van bronnen-
materiaal variéren dan ook sterk.

Ook reisgidsen kunnen soms een eerste indruk
geven van in een gebied aanwezige (zichtbare)
sporen van de oorlog. Dit geldt voor enkele lan-
delijke gidsen** en in het bijzonder voor meer
specifieke Battlefield Guides.** Doorgaans wordt in
dergelijke gidsen veel aandacht besteed aan de
vele oorlogsmonumenten. Lokale historische
verenigingen geven ook vaak wandel- en fiets-
routes uit rond het thema Tweede Wereldoorlog.
Zeer geschikt als eerste ingang voor publicaties
over de oorlog in Nederland is de bibliotheek
van het NIOD Instituut voor Oorlogs-,
Holocaust- en Genocidestudies.* Ook het
Legermuseum te Delft beschikt over een uit-
gebreide bibliotheek als onderdeel van het
Collectie Informatie Centrum.3” Voor Gelderland
is de Gelderland Bibliotheek te Arnhem een
belangrijke ingang.®

Tot de gepubliceerde bronnen behoren ook de
rapportages van vooronderzoeken die zijn uit-
gevoerd in het kader van de opsporing van con-
ventionele explosieven (OCE). Deze onderzoeken
worden volgens de Beoordelingsrichtlijn OCE
(BRL OCE) opgesteld en behandelen systema-
tisch de beschikbare bronnen die inzicht geven
op hetrisico dat zich in een onderzoeksgebied
niet-gesprongen explosieven bevinden.
Dergelijke onderzoeken vertonen wat betreft
bronnen en aanpak een grote overlap met een
archeologisch bureauonderzoek naar terreinen
met sporen uit de Tweede Wereldoorlog. De
aanpak verschilt uiteraard in die zin dat de OCE-
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rapportages zich beperken tot die gebeurtenis- 2
sen waarbij explosieven in de bodem kunnen 28
zijn achtergebleven, zoals bombardementen, 29
artilleriebeschietingen en grondgevechten en

locaties van stellingen. Aspecten als vervolging

en verzet blijven volledig buiten beeld. Dit 5
neemt niet weg dat dergelijke rapportages een 2
buitengewoon bruikbare ingang vormen op de 55

oorlogsgeschiedenis van een gebied en de daar-
over beschikbare bronnen.

Tot slot zijn er publicaties op internet in devorm .,
van websites over specifieke thema's die worden ¢

Zie voor Apeldoorn bijvoorbeeld Tijink &
Rouwenhorst 2005.

Flokstra & Kok 2011.

Henkes 2008. Zie ook het internet, te
raadplegen via: http://www.erfgoedwijs.
nl/clientdata/downloads/
handleidinggvversie%2osepto8.pdf.
http://getuigenverhalen.nl/

Van Vree & Van der Laarse 2009.
Bijvoorbeeld Klep & Schoenmaker 1995;
Amersfoort & Kamphuis 2005.
Bijvoorbeeld Van de Weerd, Veldheer &
Crebolder, 1985; Timmerman 2011.
Bijvoorbeeld Blessing, Deen & Prins
2005; Wielaert 2005.

Bijvoorbeeld Waddy 2001; Steer 2002.
www.niod.nl.

www.legermuseum.nl.
www.biblioarnhem.nl.
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8 2 8

www.4ensmei.nl.
www.joodsewerkkampen.nl.

www.studiegroepluchtoorlog.nl.
www.studiegroepluchtoorlog.nl.
www.werkgroepkriegsmarine.nl.

beheerd door individuen of instanties. De kwali-
teit kan net als bij gedrukte publicaties enorm
verschillen wat betreft gebruik en verantwoor-
ding van gebruikte bronnen. Bruikbaar zijn voor-
al websites van professionele instanties of pro-
fessioneel opererende werkgroepen die
systematisch aandacht besteden aan een be-
paald thema. In algemene zin betreft dat web-
sites die bezienswaardigheden presenteren, zo-
als de website van STIWOT (Stichting Informatie
Wereldoorlog Twee) en bijvoorbeeld www.oor-
logsmusea.nl. Het Nationaal Comité 4 en 5 mei
biedt een overzicht van oorlogsmonumenten in
Nederland die een eerste indruk kunnen geven
van de oorlogsgeschiedenis van een bepaald ge-
bied.>* Meer specifieke voorbeelden zijn de web-
site over joodse werkkampen en de via de
website van de Studiegroep Luchtoorlog 1939-
1945 te raadplegen verliesregisters met de gege-
vens van 6059 oorlogsvliegtuigen (stand novem-
ber 2010) die op Nederlands grondgebied zijn
neergestort.’

Specialisten

De Tweede Wereldoorlog kan zich nog steeds
verheugen in een grote belangstelling van (ama-
teur)onderzoekers. Daarbij gaat het om profes-
sionele historici die werkzaam zijn bij historische
instituten zoals het NIOD Instituut voor Oorlogs-,
Holocaust- en Genocidestudies te Amsterdam en
het Nederlands Instituut voor Militaire Historie
(NIMH) te Den Haag. Ook oorlogs- en verzets-
musea beschikken vaak over uitgebreide collec-
ties inclusief documentatie over een specifiek
thema of een bepaalde regio. Daarnaast doen
zeer veel mensen als hobby historisch onderzoek
naar (een aspect van) de Tweede Wereldoorlog,
op individuele basis of in georganiseerd verband.
Eris vrijwel geen aspect van de oorlog dat niet
wordt bestudeerd, al kan de aandacht sterk vari-
eren per periode of thema. Voor diverse aspecten
van de oorlog zijn er werk- of studiegroepen, zo-
als de Studiegroep Luchtoorlog 1939-1945% en
de Werkgroep Kriegsmarine.** De mate waarin
partijen of personen bereid zijn hun gegevens te
delen, varieert sterk. Het is wenselijk vooraf-
gaand aan archeologisch onderzoek naar sporen
uit de oorlog specialisten op het betreffende ge-

bied te raadplegen, bijvoorbeeld voor het opstel-
len van specifieke onderzoeksvragen. In de prak-
tijk zullen publicaties en specialisten een eerste
ingang vormen voor het raadplegen van histori-
sche bronnen in archieven.

3.4 Efficiént bronnenonderzoek

We hebben reeds geconcludeerd dat het regu-
liere archeologische kaartmateriaal zoals de
AMK en IKAW niet zelfstandig volstaat voor in-
zicht in de (verwachte) ligging van terreinen met
resten uit de oorlog. Daarbij is de ontsluiting van
eerder uitgevoerd onderzoek naar vindplaatsen
uit de Tweede Wereldoorlog blijkt in de huidige
versie van Archis problematisch. De hoeveelheid
beschikbare kennis en bronnen van de Tweede
Wereldoorlog in Nederland is dermate groot dat
hiervan geen overzicht valt te geven. Diverse
websites vormen een eerste ingang voor te ge-
bruiken bronnen bij onderzoek naar de Tweede
Wereldoorlog.

Hier kan wel een handreiking worden gedaan om

op een efficiénte manier zicht te krijgen op rele-

vante bronnen voor archeologisch onderzoek:

+ nagaan of op de gemeentelijke archeologische
beleidsadvieskaart aandacht wordt besteed
aan sporen uit de Tweede Wereldoorlog;

+ viadigitaal te raadplegen bronnen een beeld
vormen van de oorlogsgeschiedenis van het
onderzoeksgebied en de belangrijkste gebeur-
tenissen;

« via digitaal te raadplegen bestanden een
beeld vormen van de beschikbaarheid van re-
levante bronnen over de oorlogsgeschiedenis
van het onderzoeksgebied;

Op basis van het zo verkregen overzicht van de

oorlogsgeschiedenis en de daarover beschikbare

bronnen vervolgens:

- gericht literatuuronderzoek uitvoeren;

- als verdieping op literatuuronderzoek gericht
bronnenonderzoek uitvoeren;

« specialisten benaderen met specifieke vragen;

- optioneel: gericht ooggetuigen benaderen
met specifieke vragen.
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wet- en regelgeving

4.1 Aanpak

De praktijk van archeologisch onderzoek op ter-
reinen met resten uit de Tweede Wereldoorlog
betekent werken op het raakvlak van vele regels
en wetten. Het domein van wet- en regelgeving
wordt behandeld in dit hoofdstuk aan de hand
van de volgende onderdelen:

« hetin kaart brengen op welke punten sprake
is van conflicterende regels;

« hetaangeven hoe daarmee omgegaan kan
worden;

« suggesties over hoe archeologisch onderzoek
kan aansluiten bij de huidige praktijk;

- inventarisatie van relevante niet archeo-
logische normen en protocollen waarin aan-
dacht aan archeologie gegeven zou moeten
worden;

- inventarisatie van de betrokken partijen (en
overheden).

De inventarisatie van wet- en regelgeving wordt
aangevuld met aandachtspunten vanuit de prak-
tijkervaringen van RAAP. Op basis van de onder-

Afb. 4.1 Twee leden van de Bergings- en Identificatie

Dienst bij het vrijleggen van stoffelijke resten bij
Kapelsche Veer bij Sprang-Capelle (gemeente Waalwijk),
eind 2010 (foto BIDKL).

zoekspraktijk van de afgelopen jaren worden
kansen en knelpunten geinventariseerd en aan-
dachtspunten geformuleerd.

4.2 Inventarisatie regelgeving

Op de in de bodem bewaard gebleven resten uit
de oorlog is verschillende wet- en regelgeving
van toepassing en bij het aantreffen of blootleg-
gen van deze resten zijn diverse partijen betrok-
ken. Hieronder volgt een overzicht.

4.2.1 Stoffelijke resten

Het bergen van stoffelijke resten uit de oorlog is
een taak van de Bergings en Identificatie Dienst
van de Koninklijke Landmacht (BIDKL: vaak aan-
geduid als de 'Gravendienst') (afb. 4.1). De
grondslag voor het werk van de BIDKL zijn de
Verdragen van Geneve, Artikel 4 van 1929 en
Artikel 17 van 1949. Daarin wordt omschreven als
Koninkrijkstaak:

“De heerscher over het slagveld dient de doden op te
zoeken, tegen plundering te beschermen en ter plaatse
te begraven. De oorlogvoerenden zullen wederkerig
mededeling doen van de namen der doden, evenals
alle gegevens die ertoe bidragen hen te identificeren.
Zy zullen doodsacten opmaken en aan elkaar overdra-
gen. Zy zullen alle persoonlijke voorwerpen verzame-
len en uitwisselen, evenals een helft van het identi-
teitsplaatje. Zy zullen ervoor waken dat de doden
eervol worden begraven, en hunne graven gespaard.
Hiertoe zullen zij bij aanvang der vyandelijkheden een
Gravendienst instellen.”

Nederland heeft hieraan invulling gegeven bij de
Oprichtingsakte Dienst Identificatie en Berging,
augustus 1945, publicatieblad Militair Gezag no.
go. Op het aantreffen en opsporen van stoffe-
lijke resten is verder de volgende wet- en regel-
geving van toepassing.

« Wet op de Lijkbezorging, artikel 21: de burge-
meester is verantwoordelijk voor lijkbezorging
van onbekende personen. De burgemeester/
politie roept assistentie van de BIDKL in.

- Bij het stuiten op een veldgraf, is het verplicht
om op grond van Boek 5, artikel 5, lid 1, onder
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Afb. 4.2 Devoor publiek afgesloten bergingslocatie van een Duits jachtvliegtuig van het type Messerschmitt Bfiog

in april 2010 te Wenum-Wiesel bij Apeldoorn (foto R.S. Kok).

3, Burgerlijk Wetboek met bekwame spoed
aangifte te doen van de vondst bij de plaatse-
lijke overheid (politie/gemeente) en eveneens
de zaak in bewaring te geven aan de politie/
gemeente die dit vordert. De politie/gemeente
roept de BIDKL ter plaatse.

« De wetgever stelt dat degene die opzettelijk
en wederrechtelijk een lijk opgraaft of weg-
neemt, ingevolge artikel 150 Wetboek van
Strafrecht wordt gestraft met een gevangenis-
straf van ten hoogste een jaar of een geldboe-
te van de derde categorie.

 Inverband met eventueel aanwezige vuurwa-

Opgemerkt moet worden, datin Nederland in
principe niet actief wordt gezocht naar vermis-
ten. De BIDKL opereert doorgaans reactief, naar
aanleiding van een melding van het aantreffen
van menselijke resten uit de oorlogsjaren.
Uitzonderingen zijn situaties waarin de dienst de
beschikking heeft over zeer concrete aanwijzin-
gen over de ligging van menselijke resten.

4.2.2 Wapens en munitie

pens, of munitie, of onderdelen, of hulpstuk-
ken daarvan (in de zin van artikel 2 & 3 Wet
wapens en munitie, zie onder) kan ook de Wet
wapens en munitie van toepassing zijn op de
vondst van een veldgraf.

« De Wet wapens en munitie regelt dat het ver-
boden is een wapen of munitie van de catego-
rieén Il en Il van deze wet voorhanden te
hebben (Wet wapens en munitie, artikel 26;
voor een omschrijving van de categorieén:

artikel 2).%

Bij het aantreffen van niet-gesprongen explo-
sieven is de openbare orde en veiligheid in het
geding en dat is conform de Gemeentewet een
verantwoordelijkheid van de burgemeester.
De opsporing van explosieven is sinds 1998
geprivatiseerd. De particuliere opsporings-
bedrijven dienen hun vooronderzoek en het
opsporen en benaderen van niet-gesprongen
explosieven uit te voeren volgens de Beoor-

Bij vliegtuigbergingen geldt bovendien: 'Om de
zorgvuldigheid van een berging te waarborgen .
en invulling te geven aan de Verdragen van

Genéve, en relevante overeenkomsten met de
Verenigde Staten, het Gemenebest en Duitsland
inzake de overdracht van stoffelijke resten, isde -
berging en identificatie van stoffelijke resten uit

WO Il bij uitsluiting voorbehouden aan de BIDKL'
(Circulaire Wrakkenberging, Ministers van

Defensie en Binnenlandse Zaken, 2009).%

44 Voluit: ‘Circulaire bergen van
vliegtuigwrakken en vermiste
bemanningsleden uit de Tweede Wereld-
oorlog; opsporen en ruimen van andere
explosieven dan geimproviseerde’, zie
voor de tekst: www.overheid.nl.

Zie voor de wetstekst: www.overheid.nl.
Een vondst dient te worden gemeld aan
de politie, die het aanmeldt bij de
Explosieven Opruimingsdienst Defensie
(EODD).

a

v



Afb. 4.3 Het bergingsteam bij de berging van de resten van een Duitse Junkers 88 jachtbommenwerper in mei 2010

in Utrecht, bestaande uit de stafofficier Vliegtuigberging (midden), luchtmachtpersoneel, twee leden van de

Bergings en Identificatie Dienst (BIDKL; 1 en 2¢ van rechts), twee gemeentelijk archeologen (3¢ en 6¢ van rechts);

te midden van het team staat de heer Bax, die het toestel op 10 mei 1940 heeft neergeschoten (in blauwe blazer)

(foto Afdeling Erfgoed gemeente Utrecht).

delingsrichtlijn Opsporing Conventionele
Explosieven (BRL/OCE). Het opsporen, identifi-
ceren en benaderen van conventionele explo-
sieven is voorbehouden aan personeel dat
BRL/OCE gecertificeerd is, minimaal een OCE
Deskundige en een Assistent OCE Deskundige.
Het overige personeel in het opsporingsgebied
dient OCE Basis gecertificeerd te zijn.

« Het onschadelijk maken van niet-gesprongen
explosieven gebeurt door de Explosieven
Opruimingsdienst Defensie (EODD).

« Om ongelukken met explosieven te voorko-
men, hebben diverse gemeenten uit het oog-
punt van openbare orde en veiligheid een de-
tectorverbod opgenomen in de Algemene
Plaatselijke Verordening (APV); handhaving
gebeurt door buitengewoon opsporingsamb-
tenaren (BOA's).

van Defensie en BZK) en de Wet wapens en
munitie van toepassing. Bij het aantreffen van
radioactief materiaal, bijvoorbeeld in boord-
instrumenten, is ook de Kernenergiewet aan
de orde.

Het bergen van vliegtuigwrakken is voorbe-
houden aan de Bergingsdienst Koninklijke
Luchtmacht (Logistiek Centrum Woensdrecht)
en vindt plaats onder verantwoordelijkheid
van de Stafofficier Vliegtuigberging (afb. 4.3).%

4.2.4 Eigendom oorlogsresten

4.2.3 Vliegtuigwrakken

« Op het bergen van vliegtuigwrakken zijn de
Circulaire Wrakkenberging (van de Ministers

» Eigendom: Duitse goederen zijn in Nederland

vervallen aan de Staat.*” Geallieerde goederen
zijn in principe nog eigendom van het land van
herkomst, die daar over het algemeen afstand
van doen. Daarmee vervalt het eigendom in
de praktijk aan de Staat, min. van Financien,
Domeinen Roerende Zaken. De Defensiedien-
sten kunnen over deze goederen beschikken.
Persoonlijke voorwerpen waarvan de eigenaar
valt te achterhalen zijn in principe van die ei-
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4 Circulaire Wrakkenberging 2009.
47 Besluit Vijandelijk Vermogen, Stb. 1944
E133
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a8 http://www.detectoramateur.nl/
vereniging/huishoudelijk reglement.
html

49 Kok 2009.

genaar. Voorwerpen die zijn aangetroffen bij
stoffelijke resten worden waar mogelijk door
tussenkomst van de BIDKL aan de diens na-
bestaanden geretourneerd.

Resten uit de oorlog kunnen ook onder de
Monumentenwet 1988 vallen. Het in de defi-
nitie omschreven 'algemeen belang wegens
hun schoonheid, hun betekenis voor de we-
tenschap of hun cultuurhistorische waarde'
(Monumentenwet 1988, artikel 1b) is overi-
gens vatbaar voor discussie. Waar van oudere
archeologische vindplaatsen de betekenis
voor de wetenschap of de cultuurhistorische
waarde vaak als vanzelfsprekend wordt aan-
genomen, blijkt deze voor vindplaatsen uit de
Tweede Wereldoorlog vaak nog te moeten
worden aangetoond.

Monumentenwet 1988, artikel q5: het doen
van opgravingen zonder of in afwijking van
een opgravingsvergunning van Onze minister
is verboden; onder het doen van opgravingen
wordt verstaan: het verrichten van werkzaam-
heden met als doel het opsporen of onderzoe-
ken van monumenten, waardoor verstoring
van de bodem optreedt. Het uitvoeren van
een archeologische opgraving mag alleen
gebeuren door universiteiten, gemeenten en
bedrijven met een opgravingsvergunning. Op
grond hiervan is het particulieren niet toe-
gestaan naar oudheden te zoeken met een
metaaldetector.

Het eigendom van archeologische vondsten
die zijn gedaan bij opgravingen is geregeld in
de Monumentenwet 1988, artikel 50:
Roerende monumenten die zijn gevonden bij
het doen van opgravingen en waarop nie-
mand zijn recht van eigendom kan bewijzen,
zijn eigendom van a. de provincie waar zij zijn
gevonden, of b. de gemeente waar zij zijn ge-
vonden, indien die gemeente beschikt over
een aangewezen depot of c. de Staat, indien
die monumenten buiten het grondgebied van
enige gemeente zijn gevonden.
Monumentenwet 1988, artikel 53 regelt de
meldingsplicht: degene die anders dan bij het
doen van opgravingen een zaak vindt waarvan
hij weet dan wel redelijkerwijs moet vermoe-
den dat het een monument is, meldt die zaak

zo spoedig mogelijk bij onze minister. Hoe
deze melding praktisch geregeld is, verschilt
per gemeente en provincie. Doorgaans is con-
tact met de betreffende gemeentelijk of regio-
archeoloog aan te raden.

+ Vondsten die niet gedaan worden bij archeo-
logisch onderzoek worden aangemerkt als
toevalsvondst en daarop is het schatvindings-
principe uit het Burgerlijk wetboek van toe-
passing (Boek 5, Art 16): de helft is voor de
vinder, andere helft voor de grondeigenaar;
uitzondering vormen vondsten waarvan de
eigenaar nog is te achterhalen.

+ In de praktijk wordt het zoeken met een me-
taaldetector in veel gemeenten verboden op
grond van een bepaling in de Algemeen
Plaatselijke Verordening (APV), een zoge-
naamd detectorverbod (zie boven).

« De vereniging De Detector Amateur hanteert
voor haar leden regels die zijn opgenomen in
een huishoudelijk reglement.*®

4.3 Conflicterende regelgeving

Uit het voorgaande overzicht blijkt dat zich op
een aantal terreinen knelpunten kunnen voor-
doen. De praktijk wijst uit dat dit ook daadwer-
kelijk aan de orde is.

Uit het overzicht blijkt dat diverse diensten en
bedrijven graven naar materiaal dat onder de
Monumentenwet kan vallen. Deze graafwerk-
zaamheden zijn niet in strijd met de Monumen-
tenwet, aangezien niet wordt gegraven met als
doel opgravingen te doen, maar om munitie en
stoffelijke resten te bergen. Detectorzoekers die
gericht op zoek gaan naar militaria zijn formeel
wel in overtreding van de Monumentenwet.
Handhaving is ook hier een aandachtspunt (zie
onder).

Voor archeologen met een opgravingsvergun-
ning, die op grond van de Monumentenwet op-
gravingen mogen doen, is het gezien de huidige
regels niet toegestaan onderzoek te doen naar
bepaalde resten uit de oorlog.* Archeologen
mogen geen vliegtuigwrak opgraven, hoewel



Afb. 4.4 De bij een archeologische begeleiding van explosievenopsporing op de Amerongse berg aangetroffen ge-

weergrendel wordt aangemerkt als strategisch schroot en komt in aanmerking om te worden verschroot (foto RAAP).

een dergelijk onderzoek niet wezenlijk verschilt
van de opgraving van een scheepswrak in de
polder. In de praktijk staat de regelgeving op
gebied van wrakkenberging boven de
Monumentenwet. Ook stoffelijke resten uit de
oorlog mogen niet door archeologen worden
blootgelegd, terwijl archeologen met de groot-
ste zorgvuldigheid en deskundigheid oudere
skeletresten opgraven en documenteren. Hier
liggen geen inhoudelijke motieven aan te grond-
slag, maar wet- en regelgeving. Op dit puntis de
wetgeving helder, alleen is de vraag of deze wet-
geving niet aangepast zou moeten worden aan
het toegenomen maatschappelijk en weten-
schappelijk belang van onderzoek en behoud
van (ondergronds) oorlogserfgoed.

Wat betreft het eigendom van bodemvondsten
uit de oorlogsjaren zijn twee zaken van toepas-
sing: het Besluit Vijandelijk Vermogen en de
Monumentenwet 1988, die het eigendom toe-
wijst aan de provincie, gemeente of de Staat.
Voor vondsten uit archeologische opgravingen
levert dit (vooralsnog) in de praktijk geen knel-

punten op: deze worden beschouwd als archeo-
logische vondst. Het knelpunt doet zich vooral
voor bij vondsten die worden aangetroffen bij
berging van vliegtuigwrakken, opsporing van ex-
plosieven en in mindere mate bij berging van
stoffelijke resten. Wrakdelen die bij een vlieg-
tuigberging worden aangetroffen vervallen aan
de Staat en komt ter beschikking van Defensie.
De praktijk leert dat de Stafofficier Vliegtuig-
berging zonder afstemming met betrokken ar-
cheologen kan bepalen wat er met deze bodem-
vondsten gebeurt. In deze situatie prevaleert
kennelijk andere regelgeving boven de
Monumentenwet. Onduidelijk is welke wet-
geving van toepassing is op niet explosief mate-
riaal of op materiaal dat niet relevant is voor de
identificatie van geborgen stoffelijke resten. Dit
is gezien het maatschappelijk en wetenschappe-
lijk belang van (ondergronds) oorlogserfgoed
een onwenselijke situatie.

Een van de belangrijkste knelpunten blijkt in de
praktijk de Wet wapens en munitie. Dit knelpunt
doet zich zowel voor bij onderzoek in het veld als
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50" Kok & Wijnen 2012.
>1 Kok & Wijnen 2012.

bij deponering. De praktijk leert dat bij de bena-
dering (= het opsporen) van explosieven veel
niet-explosief en mogelijk archeologische inte-
ressant materiaal wordt aangetroffen, dat ver-
dwijnt als schroot of (via internet) in particuliere
collecties. Een indruk van de schaal waarop het
bodemarchief wordt vergraven bij explosie-
venopsporing wordt verkregen door het enorme
verschil in metaalvondsten bij onderzoeken in
Eindhoven die zijn uitgevoerd na de opsporings-
werkzaamheden: hier bedragen de metaalvond-
sten slechts 30% van het vondstmateriaal, ter-
wijl dat percentage elders rond de 80% ligt.*®
Desalniettemin begint de samenwerking tussen
OCE-werkzaamheden en archeologisch onder-
zoek steeds vastere vormen aan te nemen zoals
blijkt uit onderzoek in Venlo, Vliegveld Valken-
burg en Park Lingezegen, maar er kan nog veel
worden gewonnen.

Zo kan bij de archeologische begeleiding van de
opsporing van explosieven in het veld discussie
ontstaan tussen de OCE deskundige en de ar-
cheoloog over het materiaal dat door de archeo-
loog verzameld mag worden. Dezelfde vondst
die voor de archeoloog relevant is vanuit de
vraagstelling van het onderzoek, kan voor de
OCE deskundige in aanmerking komen voor
vernietiging op grond van de Wet wapens en
munitie. Het gaat hierbij niet om daadwerkelijk
gevaarlijke objecten, zoals explosieven, die met
instemming van de archeoloog worden afge-
voerd. De discussie betreft de in principe onge-
vaarlijke vondsten, die desondanks onder de
Wet wapens en munitie vallen. Daarbij kan het
gaan om het zogenaamde strategisch schroot:
schroot dat voor een leek herkenbaar is als on-
derdelen van munitie of wapens. Denk aan een
krom, roestig geweer dat niet meer bruikbaar (te
maken) is, waarmee niet als herkenbaar wapen
kan worden gedreigd en dat als schroot wordt
afgevoerd, terwijl het uit archeologisch oogpunt
een relevante vondst kan zijn (afb. 4.4). In som-
mige gevallen wordt dit in goed overleg onder-
hands opgelost, maar dit biedt geen structurele
oplossing en kan bovendien bij een latere in-
spectie toch voor problemen zorgen.

Ook bij deponering speelt dit knelpunt. Materiaal
dat archeologisch relevant is, maar desondanks
onder de Wet wapens en munitie valt, kan op dit
moment tot frustratie van depothouders niet
formeel gedeponeerd worden. Ontheffingen
voor opslag van wapens en munitie kunnen wor-
den aangevraagd bij het Ministerie van Justitie,

maar worden in de praktijk niet verleend aan
archeologische depots, zo blijkt uit ervaring.*’
Hierover leeft grote frustratie bij depotbeheer-
ders en het leidt tot de vraag hoe de Wet wapens
en munitie zich verhoudt tot de Monumenten-
wet. Nadere afstemming hierover tussen de ver-
antwoordelijke departementen is zeer wenselijk.

Tot slot een opmerking over metaaldetectie
door particulieren. Naast de beroepsmatige
interesse van de archeologische vakwereld
staat de belangstelling van particuliere verza-
melaars en metaaldetectorzoekers voor res-
ten uit de Tweede Wereldoorlog. Al zeker
sinds de jaren zeventig wordt er door particu-
lieren met metaaldetectoren gezocht naar
materiaal uit de oorlogsjaren, vaak individu-
eel, soms in georganiseerd verband. Als legiti-
matie voor deze zoekacties wordt vaak aange-
voerd dat archeologen geen belangstelling
zouden hebben voor resten uit deze periode
en dat de vondsten anders zouden verdwijnen
bij graafwerkzaamheden. Dit argument gaat
sowieso maar beperkt op, aangezien ook veel
gezocht wordt op plaatsen waar geen bode-
mingrepen plaatsvinden. Ook kan worden af-
gevraagd in hoeverre de gemiddelde zoeker
bezig is met vragen over het veiligstellen van
oorlogserfgoed in het kader van bodemingre-
pen. Afgezien hiervan kan sinds een aantal
jaar niet meer worden aangevoerd dat ar-
cheologen geen interesse hebben in deze pe-
riode, al is zeker niet iedere archeoloog over-
tuigd van nut en noodzaak van archeologie
van de Tweede Wereldoorlog en van de bij-
drage die de archeologie kan leveren aan onze
kennis over deze periode.

Het graven naar oudheden in ongeroerde grond
door metaaldetectorzoekers is ingevolge de
Monumentenwet verboden, aangezien het gaat
om een opgraving door niet bevoegde perso-
nen (artikel g5, lid 1 en 2). In de praktijk wordt
zoeken in geroerde grond veelal gedoogd, bij-
voorbeeld in de bouwvoor (bovenste 30 cm).
Diverse gemeenten hebben een detectorverbod
opgenomen in de Algemene Plaatselijke
Verordening (APV), vaak om ongelukken met
niet-gesprongen explosieven te voorkomen en
soms ook ter bescherming van archeologische



terreinen. Handhaving van een dergelijke bepa-
ling vormt voor veel gemeenten een aandachts-
punt. Naast de harde lijn zijn er ook andere
middelen om onverantwoord zoeken met me-
taaldetectors te beperken. Veel zoekers zijn zich
er niet van bewust, dat ze met hun hobby ook
archeologische vindplaatsen kunnen versto-
ren.*2 Voorlichting en samenwerking kan hierbij
mogelijk veel betekenen. Een suggestie is om in
gesprek proberen te komen met particuliere
zoekers en ze te bewegen hun vondsten te mel-
den en elkaar ook hierop te wijzen. Tegen
kwaadwillende zoekers, die willens en wetens
wet- en regelgeving negeren, dient uiteraard
hard te worden opgetreden.

Hoewel het zoeken met metaaldetectoren dus in
de meeste gevallen op basis van de
Monumentenwet letterlijk kan worden veroor-
deeld, is enige bescheidenheid op z'n plaats aan-
gezien de zoekers jarenlang ongestoord hun
gang hebben kunnen gaan. Ook vanaf 1995 toen
sporen en vondsten uit de oorlogsjaren formeel
onder de Monumentenwet konden vallen. Wat
dat betreft is veel eerder sprake van een geleide-
lijk gewijzigde situatie en van voortschrijdend
inzicht, waarbij het van belang is metaaldetec-
torzoekers hiervan op de hoogte te stellen en te
informeren over de wet- en regelgeving op het
gebied van hun hobby. Veel zoekers zullen zich
niet bewust zijn van de ongewenste, schadelijke
bijeffecten van hun zoekacties.

4.4 Gewenste oplossingen

Oplossingen voor de gesignaleerde knelpunten
zijn te vinden op twee niveaus: formeel (wet- en
regelgeving) en praktisch (werkafspraken). Het
is wenselijk beide oplossingsrichtingen naast
elkaar volgen.

Het is goed te beseffen dat de archeologie van
de Tweede Wereldoorlog nog volop in ontwikke-
ling is. Naast het registreren van bij toeval (als
bijvangst) aangetroffen oorlogssporen, vindt
ook steeds vaker gericht archeologisch onder-
zoek plaats naar vindplaatsen uit de oorlogs-
jaren. Dit betekent dat er in bureauonderzoeken
ook steeds vaker een specifieke verwachting
voor deze periode wordt opgenomen en dat bij
eventueel vervolgonderzoek op basis van die
verwachting ook specifieke eisen aan het veld-
werk kunnen worden gesteld. Zo zal de archeo-

logie van de Tweede Wereldoorlog geleidelijk
steeds beter worden geborgd in PvE's. Dit blijven
echter eisen die vanuit het archeologisch wereld
zelf worden opgesteld. Van belang is daarnaast
om afspraken te maken met partijen die vanuit
een ander werkveld onderzoek doen naar resten
uit de oorlog.

Het beter op elkaar afstemmen van de wet- en
regelgeving die betrekking heeft op oorlogserf-
goed, is primair de verantwoordelijkheid van de
betrokken departementen, zoals de ministeries
van OCW en van Defensie, en ook BZK.
Concreet gaat het om:

« borging van het maatschappelijk en weten-
schappelijk belang van ondergronds oorlog-
serfgoed bij wrakkenberging, munitieopspo-
ring en bij berging van stoffelijke resten;

« duidelijkheid over eigendom van materiaal
dat wordt aangetroffen bij wrakkenberging en
munitieopsporing en van materiaal dat niet
van belang is voor identificatie bij berging van
stoffelijke resten;

- afstemming tussen Wet Wapens en munitie
en de Monumentenwet wat betreft status van
(strategisch) schroot.

Naast het zoeken van afstemming op dit niveau, is

het van belang praktische oplossingen te vinden.

Gezien de frequentie en de omvang van de op-
sporingswerkzaamheden naar niet-gesprongen
explosieven is het wenselijk en urgent om te ko-
men tot een praktische afstemming tussen het
werkveld van de explosievenopsporing en dat
van de archeologie. Het opstellen van een prak-
tische handreiking op dit gebied lijkt een logisch
onderdeel van de KNA.

Ook de uitvoerende partijen in de archeologie en
in de OCE-branche kunnen hun verantwoorde-
lijkheid nemen door in onderling overleg proto-
collen te ontwikkelen voor een efficiénte af-
stemming tussen explosievenopsporing en
archeologie waarbij de belangen van beide vak-
gebieden worden geborgd.
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Afb. 4.5 Archeologische begeleiding van de berging van vliegtuigwrakresten van een Amerikaanse bommenwerper

van het type B17 in het Kristalbad te Apeldoorn in november 2010 (foto RAAP).

venopsporing en archeologie kunnen gemeen-
ten een belangrijke rol spelen, aangezien ze in
veel gevallen zowel verantwoordelijk zijn voor
de borging van archeologie in ruimtelijke plannen
als voor de opsporing van explosieven (in het
kader van Openbare Orde en Veiligheid).
Afstemming tussen beide vakgebieden kan op
verschillende momenten worden geborgd.

Het wenselijk om in een zo vroeg mogelijk sta-
dium archeologisch onderzoek en explosievenop-
sporing af te stemmen, idealiter door het gecom-
bineerd uitvoeren van een bureauonderzoek (cf
KNA) en een vooronderzoek (cf BRL-OCE).

Op het moment dat al een OCE vooronderzoek is
uitgevoerd, is het wenselijk dit door een archeo-
loog te laten beoordelen om te bepalen of ver-
dachte locaties samenvallen met gebieden met
bekende of verwachte archeologische waarden,
zowel voor oorlogssporen als voor oudere vind-
plaatsen. Op basis daarvan kan worden geadvi-
seerd of en in welke vorm archeologisch onder-
zoek noodzakelijk is.

In het veld betekent het dat de benadering

(= explosievenopsporing) archeologisch wordt
begeleid (afb. g.5), of - wat ook voorkomt — dat
archeologen onderzoek doen onder begeleiding
van een opsporingsbedrijf. Dat kan door de

betreffende gemeente expliciet als voorwaarde
worden opgenomen in de opdracht aan het
OCE-bedrijf.

Daarnaast is het van belang dat in de opdracht
aan een OCE bedrijf voorwaarden worden opge-
nomen over het eigendom en de behandeling
van het niet explosief materiaal dat bij de op-
sporing wordt aangetroffen.

Het is wenselijk met de BIDKL afspraken te ma-
ken over het betrekken van archeologen bij de
berging van stoffelijke resten in de vorm van
bergingsprotocollen. In een dergelijk protocol
kan worden vastgelegd hoe de BIDKL handeltin
de situatie dat bij een melding van stoffelijke
resten na aankomst op locatie blijkt dat het niet
gaat om resten uit de oorlogsjaren, maar om
oudere menselijke resten die als archeologische
vondst beschouwd dienen te worden. Ook kan
in een dergelijk protocol wellicht worden vast-
gelegd op welke wijze archeologen na afloop
van een berging aanvullend onderzoek kunnen
doen op de bergingslocatie, om bijvoorbeeld
gegevens te documenteren over de context van
de stoffelijke resten en de relatie met andere
oorlogssporen.



5 Archeologische

monumentenzorg

5.1 Aanpak

Binnen de huidige archeologische monumen-
tenzorg wordt de Kwaliteitsnorm Nederlandse
Archeologie (KNA) toegepast. Deze bevat een
methodiek voor waardering en selectie van
archeologische vindplaatsen. Maar is deze me-
thodiek wel geschikt voor het waarderen en se-
lecteren van sporen uit de Tweede Wereld-
oorlog? Dit projectonderdeel betreft een
inventarisatie van de staande archeologische
onderzoekspraktijk, zoals verwoord in de KNA,
naar de toepasselijkheid van de protocollen en
werkprocessen voor resten uit de Tweede
Wereldoorlog. De nadruk ligt hierbij op de pro-
tocollen voor:

+ het bureauonderzoek: signaleren van potenti-
eel waardevolle terreinen;

+ het Inventariserend Veldonderzoek (IVO):
opsporing van resten uit de Tweede Wereld-
oorlog;

+ het Programma van Eisen (PvE): mate waarin
aandacht gevestigd kan worden op dit type
resten.

In feite sluit dit onderdeel aan bij de inventarisa-
tie van wet- en regelgeving van hoofdstuk 4; hier
betreft het de normen en richtlijnen zoals opge-
steld door de archeologische beroepsgroep. Op
basis van de onderzoekspraktijk van de afgelo-
pen jaren worden kansen en knelpunten gein-
ventariseerd en aandachtspunten geformuleerd.
Binnen het project Archeologie van de Tweede
Wereldoorlog is ervoor gekozen deze theoreti-
sche inventarisatie in de praktijk te toetsen. In
deel Il hoofdstuk 10 van deze publicatie staan
de bevindingen hiervan.

5.2 Archeologische monumentenzorg

De doelstelling van de Archeologische monu-
mentenzorg (AMZ) is het vaststellen of sprake is
van de aanwezigheid van behoudwaardige vind-
plaatsen in een plangebied. Dit wordt vastge-
steld in een aantal onderzoeksstappen die naar
het cyclische karakter ervan worden aangeduid

als de AMZ-cyclus. De vraag is of deze cyclus ook
toepasbaar is voor archeologisch onderzoek van
terreinen met (verwachte) vindplaatsen uit de
Tweede Wereldoorlog en welke mogelijke knel-
punten zich daarbij voordoen. Ook wordt beke-
ken in hoeverre daarbij kan worden gewerkt vol-
gens de Kwaliteitsnorm Nederlandse Archeologie
(KNA).

Bedacht moet worden dat net als bij oudere
vindplaatsen ook gericht archeologisch onder-
zoek wordt uitgevoerd dat formeel buiten de
AMZ-cyclus valt, bijvoorbeeld omdat er geen
sprake is van een ruimtelijke planprocedure. Ook
in die gevallen dient het onderzoek overigens
volgens de KNA te worden uitgevoerd.

Bij de stappen in de KNA is het bureauonderzoek
geen probleem bij onderzoek van vindplaatsen
uit de oorlogsjaren, met die kanttekening dat er
andere bronnen gebruikt dienen te worden dan
bij oudere vindplaatsen. Wel is er een haast on-
uitputtelijke hoeveelheid bronnen beschikbaar
en vereist dit “archiefonderzoek” een andere
aanpak dan in een gebruikelijk archeologisch bu-
reauonderzoek meestal aan de orde komt (zie
verder ook hoofdstuk 3, 10 en 11).

Omdat bij vindplaatsen uit de Tweede Wereld-
oorlog relatief vaak sprake is van aan het maai-
veld zichtbare sporen is het sterk aan te raden in
het kader van bureauonderzoek standaard een
visuele inspectie op te nemen om te kijken of en
in welke mate in een onderzoekgebied sprake is
van zichtbare sporen.

Vooral bij grotere onderzoeksgebieden is het
wenselijk inventarisaties meer in te richten als
een cyclisch proces, waarbij optimaal wordt in-
gezet op de wisselwerking tussen bureauonder-
zoek en visuele inspectie. Zo zou na een eerste,
globale luchtfotoanalyse een eerste globale in-
spectie kunnen worden uitgevoerd, waarna ge-
richt luchtfoto-onderzoek kan worden gedaan,
afgerond door een visuele inspectie. Dit cycli-
sche proces wordt vooral ingegeven door de be-
schikbaarheid van historische bronnen.

Het uitvoeren van vraagstellingsgericht (bureau)
onderzoek kan worden gestimuleerd door het
opnemen van de Tweede Wereldoorlog in ge-
meentelijke, provinciale of nationale onder-
zoeksagenda's.>* Hierin kan voor verschillende
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thema's de stand van onderzoek worden be-
schreven en kunnen kennislacunes worden be-
noemd. Dergelijke onderzoeksagenda's kunnen
ook een rol spelen bij selectiebeleid, niet alleen
van vindplaatsen, maar mogelijk ook van opge-
graven materiaal. Bovendien wordt de aandacht
voor sporen en vondsten uit de oorlog zo minder
afhankelijk van de belangstelling van de betrok-
ken uitvoerend of adviserend archeoloog.
Zolang de Nationale Onderzoeksagenda Archeo-
logie hiervoor geen kader biedt,* ligt het initia-
tief op dit vlak bij lokale en regionale overheden
die het belang van de (regionale) oorlogsge-
schiedenis reeds erkennen.

Vanwege het ruime bronnenmateriaal zal reeds
gedurende het bureauonderzoek de kennis over
een plangebied heel erg groot zijn. Dit leidt dan
direct tot een zeer specifiek verwachtingsmodel.
De kans bestaat zelfs dat het bureauonderzoek
met een veldinspectie al grotendeels een waar-
dering tot gevolg heeft. In ieder geval zal het
specifieke verwachtingsmodel ook zeer speci-
fieke adviezen voor vervolgonderzoek kunnen
meegeven.

Tenslotte lijkt het opportuun om in een bureau-

R

i
]

onderzoek, dat een plangebied met evidente mi-
litaire resten uit de Tweede Wereldoorlog speci-
fiek aandacht geeft aan beperkingen door
niet-gesprongen explosieven en andere zaken uit
deze inventarisatie, namelijk de conflicterende
wet- en regelgeving en problemen bij deponering.

Als eerste stap van het inventariserend veldon-
derzoek kan een verkennende fase worden uit-
gevoerd. Deze is geoarcheologisch van karakter
en heeft als doel te komen tot het afbakenen
van specifieke verwachtingszones. Pas bij de
karterende fase worden daadwerkelijk vind-
plaatsen opgespoord. Bij onderzoek naar vind-
plaatsen uit de Tweede Wereldoorlog is er vaak
na het bureauonderzoek al dermate veel infor-
matie beschikbaar dat het duidelijke aanwijzin-
gen oplevert voor de aanwezigheid van archeo-
logische vindplaatsen, zeker als er in het kader
van het bureauonderzoek een visuele inspectie
is uitgevoerd.

De karterende fase van het inventariserende
veldonderzoek verandert daarmee van karakter

5% De jongste periode in de NOaA is de
vroegmoderne tijd; hoofdstukken over
de Nieuwe Tijd ontbreken. Ook
genoemde thema’s ontbreken in de
NOaA.

Afb. 5.1 Systematische metaaldetectie op de Grebbeberg bij Rhenen, januari 2012 (foto RAAP).



en zal in dergelijke gevallen niet zozeer tot doel
hebben vindplaatsen op te sporen als wel de
aanwezigheid van vindplaatsen te bevestigen.
Daarbij kan bij het veldonderzoek ook al gericht
informatie worden verzameld over de aard, ou-
derdom en functie van de vindplaats. Feitelijk
zijn dit vragen die aan de orde komen in de
waarderende fase van het onderzoek.
Geconstateerd wordt dus dat de fase van bu-
reauonderzoek en de karterende en waarderen-
de fase van het veldonderzoek feitelijk in elkaar
kunnen schuiven door de hoeveelheid beschik-
bare informatie uit historische bronnen.
Aandachtspunt is dat bij het onderzoek de doe-
len van de verschillende fasen goed in de gaten
moeten worden gehouden. Het is daarbij van
belang dat bij het beschrijven van de onder-
zoeksopzet in een Plan van Aanpak duidelijk
wordt aangegeven wat het doel is van het on-
derzoek en wat de plaats is van het onderzoek in
de AMZ-cyclus.

Het eindresultaat van het inventariserend veld-
onderzoek is een oordeel over de behoudens-
waardigheid van de aangetroffen vindplaats. De
ervaring leert echter dat het proces van waarde-
ring en selectie volgens de KNA voor vindplaat-
sen uit de Tweede Wereldoorlog problemen met
zich meebrengt. Dit komt aan de orde in hoofd-
stuk 6.

De vraag is waar systematische metaaldetectie in
de AMZ cyclus kan worden geplaatst (afb. 5.1).
Zoals opgemerkt, kan het bij specifieke vind-
plaatsen uit de Tweede Wereldoorlog van belang
zijn systematisch aandacht te besteden aan de
(metaal)vondsten direct aan het maaiveld. Dit
geldt met name voor de strooiing van metaal-
vondsten die achterblijft op plaatsen waar daad-
werkelijk gevochten is, de slagvelden in strikte
zin. Ook systematisch onderzoek van de strooi-
ing van kleinere wrakdeeltjes op vliegtuigcrash-
locaties blijkt inzicht te kunnen geven in de toe-
dracht van de crash.>* Anders dan bij oudere
archeologische vindplaatsen zijn deze oppervlak-
tevondsten geen indicator voor een dieper lig-
gende, aangeploegde of anderszins aangetaste
vindplaats, maar is deze strooiing de vindplaats.
Metaaldetectie heeft in dit geval dus geen karte-
rend of waarderend doel, maar dient gelijk voor

het verzamelen en documenteren van (een se-
lectie) van deze vondststrooiing. De methode is
destructief en lijkt ook wat betreft het doel dus
eerder op het opgraven: het documenteren van
alle voor de vraagstelling relevante vondsten en
sporen, met dat verschil dat er bij een vondst-
strooiing aan het maaiveld geen sprake zal zijn
van sporen. Als beheersmaatregel op een terrein
dat zeer kwetsbaar is voor activiteiten van parti-
culiere metaaldetectorzoekers, kan zelfs worden
overwogen om metaaldetectie in te zetten als
preventieve methode, om te voorkomen dat
vondsten ongedocumenteerd verdwijnen en in-
formatie over de vindplaats verloren gaat.

Gezien het experimentele karakter van dit type
onderzoek, betreft het vooralsnog een categorie
die buiten de AMZ-cyclus valt. Als de systemati-
sche metaaldetectie van vondststrooiingen
moet worden ondergebracht in de AMZ-cyclus,
dan lijkt hier dus strikt genomen sprake van een
opgraving. Gezien het feit dat de bouwvoor vrij-
wel altijd wordt vrijgegeven op basis van ge-
meentelijk archeologiebeleid is hier formeel
echter geen sprake van onderzoek in het kader
van de AMZ-cyclus. Dit neemt niet weg dat het
aanbeveling verdient om dergelijk onderzoek
zoveel mogelijk KNA-conform uit te voeren wat
betreft documentatie en registratie van de vond-
sten. Het is wenselijk de positie van deze vorm
van onderzoek nader uit te werken.

Voor de volledigheid wordt hier opgemerkt dat
het van belang is dat een metaaldetectieonder-
zoek wordt uitgevoerd door een ervaren detectie-
specialist met kennis van het vondstmateriaal uit
de Tweede Wereldoorlog en in bezit van een ba-
siscertificaat BRL-OCE. Het aantreffen van muni-
tieartikelen kan immers niet worden uitgesloten,
ook al wordt de metaaldetectie uitgevoerd in een
vrijgegeven deel van het terrein. Daarom is het uit
veiligheidsoogpunt van belang dat eventueel aan-
wezige munitieartikelen tijdig worden herkend,
zodat de juiste procedure kan worden gevolgd.

5.3 Kwaliteitsnorm Nederlandse
Archeologie (KNA)

Archeologisch onderzoek naar vindplaatsen uit
de Tweede Wereldoorlog blijkt, met enkele be-
sproken afwijkingen, in principe goed uitvoer-
baar volgens de KNA. Het Programma van Eisen
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is de plaats om afwijkingen van gebruikelijke
procedures of methoden te beschrijven en toe te
lichten en ook in de rapportage kunnen deze
keuzes worden verantwoord.

Het enige principiéle knelpunt doet zich voor bij
de uitwerking en deponering van het onderzoek.
Tussen de vondsten uit de Tweede Wereldoorlog
zitten typen vondsten en (combinaties van) ma-
teriaalcategorieén, waarbij de in de archeologie
gebruikelijke beschrijving volgens het Archeo-
logisch Basis Register (ABR) tekort schiet.
Hoewel verreweg de meeste vondsten metaal-
vondsten zijn (ook gelet op structurele inzet van
metaaldetectie), zijn een tube tandpasta, of
plastic en dakteer of de combinatie hout met
spijker lastig in ABR-coderingen te vangen. Voor
een correcte invoer van oorlogsvondsten is het
dan ook van groot belang dat het ABR op dit
punt wordt aangepast en aangevuld.

Het grootste knelpunt betreft echter de depo-
nering. Het KNA Protocol voor selectie van
vondsten (0S13) geeft aan dat verzamelde vond-
sten een basisbehandeling moeten hebben on-
dergaan. Voor vindplaatsen uit de Tweede
Wereldoorlog vormen metaalvondsten de
grootste materiaalcategorie van gemiddeld om-
streeks 80%.°¢ Dit leidt tot hoge kosten voor een
dergelijk basisbehandeling. Vervolgens dient het
vondstmateriaal gedeponeerd te worden. Het
aanleveren van oorlogsvondsten volgens de
aanleveringseisen van de diverse depots heeft
dan grote gevolgen. Metaalvondsten dienen in
principe geconserveerd, of minstens gestabili-
seerd, te worden aangeleverd. Dit brengt hoge
kosten met zich mee, waarbij het de vraag is in
hoeverre het zinvol en redelijk is de depone-
ringseisen toe te passen op oorlogsvondsten.
Voor dit probleem zijn verschillende oplossingen
mogelijk die ook vallen binnen de mogelijkheden
van het KNA-Protocol voor selectie van vondsten
(0513):
« voorafgaand aan het veldwerk duidelijk vast-
stellen in welke mate metaalvondsten worden
verzameld; steekproefsgewijs verzamelen (re-

presentatieve sampling) kan als optie worden
overwogen (0S13); de selectie dient in het PvE
te worden aangegeven en gemotiveerd;

» deselectie in het veld (in de KNA staat hier-
over al een expliciete regel met betrekking tot
bouwmateriaal); in combinatie hiermee regis-
tratie in het veld (fotograferen van niet verza-
melde vondsten);

« vooraf afspraken maken met eigenaar van
vondsten (provincie/gemeente) op welke wijze
vondsten worden aangeleverd en in welke ge-
vallen kan worden afgeweken van aanleve-
ringseisen.

« Selectie maken bij uitwerking, in relatie tot
(hen)interpretatie van de vindplaats (0513); de
selectie dient in het PVE te worden aangege-
ven en gemotiveerd.

Juist het feit dat het bij oorlogsvondsten in veel

gevallen gaat om (resten van) op grote schaal,

industrieel vervaardigde voorwerpen, biedt goe-
de uitgangspunten voor de selectie. Gedacht kan
worden aan het deponeren van een selectie van
vondsten van een specifiek, bekend type.

Uitzondering daarbij zouden die vondsten moe-

ten zijn die een bijzondere, emotionele, dan wel

symbolische betekenis hebben door de vind-
plaats of de relatie met een persoon. Scherpe
munitie komt niet in aanmerking voor depone-
ring. Hetzelfde geldt voor persoonlijke voorwer-
pen waarvan de eigenaar of nabestaanden is te
achterhalen. Wat betreft het bepalen van de po-
tentie van vondstmateriaal voor publiekspresen-
taties is het wenselijk dat hierbij ook oorlogs- en
verzetsmusea worden betrokken.

Net als bij afwijkingen van de geldende normen
en richtlijnen bij veldonderzoek, is het ook hier
van belang om in een PVE zorgvuldig en duidelijk
aan te geven welke keuzes worden gemaakt.
Daarbij komt nog het probleem van vondsten
die formeel onder de Wet wapens en munitie
vallen (zie hoofdstuk g). In verband met de Wet
wapens en munitie is een transportvergunning
nodig voor het verplaatsen van munitie-gerela-
teerd materiaal zoals hulzen en onderdelen van
wapens.



6 Waardering en selectie *

6.1 Aanpak

Dit projectonderdeel een inventarisatie van
waardering- en selectiesystematiek. Vragen die
hierbij aan de orde komen zijn:

+ hoe worden terreinen met oorlogssporen ge-
waardeerd?

+ hoe wordt het niveau van waardering bepaald
en een selectie gemaakt (gemeentelijk/regio-
naal, provinciaal, landelijk)?

+ watzijn bruikbare selectiecriteria?

« indien dit niet mogelijk blijkt: welk onderzoek
moet uitgevoerd worden om tot een onder-
bouwde selectie van terreinen en vindplaatsen
te komen?

Het toepassen van de waarderingsystematiek
volgens de KNA op terreinen met sporen uit de
Tweede Wereldoorlog leidt vanaf de eerste
RAAP-onderzoeken op dit gebied tot knelpun-
ten. Deze zijn in diverse rapporten verwoord. Op
initiatief van RAAP en met subsidie van de pro-
vincie Utrecht heeft RAAP een voorstel gedaan
voor een nieuwe waarderingsystematiek van

Afb. 6.1 De bij een visuele inspectie op de Grebbeberg aangetroffen resten van een Duitse loopgraaf die is aangelegd

in de winter van 1944/1945 (foto RAAP).

oorlogserfgoed.*” Dit hoofdstuk is dan ook gro-
tendeels gebaseerd op die rapportage.

Deze systematiek is inmiddels bij enkele RAAP-
projecten getoetst, maar dient in de praktijk ver-
der getoetst en eventueel aangepast te worden.
In het kader van dit project is een toetsing uitge-
voerd met de projectpartners bij een expertmee-
ting die op 29 maart 2012 gehouden is in het
Airborne Museum te Oosterbeek. Hierbij is de
methode kort toegelicht en vervolgens is de
door de deelnemers een toelichting gegeven op
de toepassing van de methode op een voorbeeld
uit hun eigen werkpraktijk. Vervolgens is gein-
ventariseerd wat de eventuele beperkingen zijn
en hoe deze aangepast kunnen worden.

6.2 Knelpunten KNA-systematiek

De in 2008 bij het onderzoek op de Grebbeberg
aangetroffen sporen zijn als behoudenswaardig
aangemerkt.>® Dit is vooral gebaseerd op het feit
dat de vindplaats positief scoort op belevings-
aspecten, die volgens de KNA-waarderings-

7" Kok & Wijnen 2011.
8 Schute 2009.
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systematiek worden gedefinieerd als 'schoon-
heid' en 'herinneringswaarde'. Daarbij is
opgemerkt: 'Kortom, het systeem van waarde-
ren en beschermen is wel toepasbaar op resten
uit de Tweede Wereldoorlog, maar of het resul-
taat ook is wat het doel beoogt?’* De toepas-
sing van deze waarderingssystematiek gaat fei-
telijk op voorhand al mank, omdat de methode
is ontwikkeld voor archeologische vindplaatsen
en wordt toegepast op oorlogserfgoed dat veel
meer omvat dan alleen archeologische resten.
Daarbij komt dat het resten betreft die de neer-
slag zijn van gebeurtenissen die nog niet ver-
vaagd zijn in de (collectieve) herinnering, het is
een 'archeologie van de levende herinnering'. Bij
toepassing van de in de archeologie gangbare
waarderingssystematiek op oorlogssporen zijn
vooral de criteria schoonheid (zichtbaarheid) en
herinneringswaarde problematisch, omdat deze
criteria voor oorlogssporen vaak niet onder-
scheidend zijn.

Er zijn niet alleen kanttekeningen te plaatsen bij
de belevingsaspecten van oorlogssporen, maar
ook bij de fysieke waarderingscriteria, zoals
gaafheid en conservering. Gaafheid heeft be-
trekking op de mate van niet verstoord zijn van

archeologische vindplaatsen. Oorlogssporen be-
staan echter niet alleen uit archeologische resten
in de bodem, maar voor een aanzienlijk deel ook
uitin het landschap zichtbare sporen en uit (res-
ten van) bouwwerken zoals de kazematten (afb.
6.1). Constructies en (bouw)werken uit de oorlog
zijn door oorlogshandelingen vaak beschadigd
en/of na de oorlog bewust opgeruimd en ge-
sloopt, denk aan de opgeblazen kazematten. De
gaafheid van objecten en structuren is daardoor
vaak (zeer) beperkt: een opgeblazen kazemat
scoort lager op gaafheid dan een intact exem-
plaar (afb. 6.2).

Ook conservering is een moeizaam waarderings-
criterium voor oorlogssporen. Aangezien bij oor-
logsvoering veel zwaar materieel wordt ingezet,
hebben veel oorlogshandelingen zich afgespeeld
op de zandgronden, zoals enkele grote bevrij-
dingsoperaties. De materiéle neerslag van veel
krijgshandelingen bestaat voor een groot deel
uit metaal, terwijl juist op de zandgronden de
conserveringsomstandigheden voor metalen
zeer slecht zijn. Bij oudere archeologische vind-
plaatsen speelt dit ook en wordt het verschil in
conserveringsomstandigheden ondervangen
door bij de waardering vindplaatsen uit dezelfde
archeoregio te betrekken. Voor een referentie-

Afb. 6.2 De resten van een opgeblazen gietstalenkoepelkazemat (G16) op de Grebbeberg bij Rhenen (foto RAAP).



kader bij de waardering van oorlogssporen moet
waarschijnlijk worden gekeken naar een ander
type landschappelijke regio, aangezien oorlogs-
handelingen op een andere manier door land-
schappelijke factoren worden beinvioed dan de
locatiekeuze voor (pre)historische bewoning en
landgebruik.

Een ander knelpunt is dat de KNA-waarderings-
systematiek onvoldoende rekening houdt met
het feit dat de betekenis van oorlogssporen veel
verder gaat dan de betekenis van die sporen
voor archeologisch onderzoek. De sporen kun-
nen en mogen niet alleen worden gezien als on-
derzoeksobject. Aan (plekken met) oorlogsspo-
ren kunnen naast een wetenschappelijke
betekenis ook een educatieve/recreatieve, sym-
bolische of emotionele betekenis worden toege-
kend. De verschillende betekenissen sluiten el-
kaar niet uit en zijn zelfs vaak verwant aan
elkaar. Voor het geven van een waardering aan
oorlogssporen, is het wenselijk een relatie te
leggen tussen de aangetroffen sporen en de be-
tekenissen die aan een plek worden gegeven.

Samengevat kunnen de volgende knelpunten
worden benoemd bij de reguliere KNA-
waarderingssystematiek:

+ scoren van beleving (schoonheid en herinne-
ringswaarde): direct behoudenswaardig;

+ scoren van gaafheid: veel oorlogssporen juist
verstoord door oorlogshandelingen;

+ scoren van conservering: veel metaal op zand-
grond: hierbij scoren de vondsten doorgaans
laag;

+ proces: beoordeling gebeurt door de expert
en gaat voorbij aan maatschappelijke beteke-
nissen van oorlogserfgoed.

6.3 Voorstel voor waardering van
oorlogserfgoed

In het kader van het door RAAP uitgevoerde on-
derzoek naar een waarderingsystematiek voor
oorlogserfgoed zijn ook vier waarderingsmetho-
den uit andere cultuurhistorische disciplines be-
schreven en geévalueerd.®® Geen van de vier be-
schreven waarderingsmethoden biedt echter
een direct toepasbaar alternatief dat tegemoet

komt aan de geconstateerde bezwaren bij de
KNA-waarderingssystematiek. De beschreven
methoden bieden wel bruikbare uitgangspunten
voor een waarderingssystematiek voor oorlogs-
sporen.

Voorgesteld wordt voor oorlogssporen een
waarderingsmethode te hanteren die zowel
recht doet aan de diverse maatschappelijke be-
tekenissen als aan de inhoudelijke, wetenschap-
pelijke, (krijgs)historische betekenis van de spo-
ren. De essentie van de methode is dat een
relatie wordt gelegd tussen de aangetroffen, te
waarderen sporen en de betekenissen die aan
een plek worden gegeven. Er wordt bewust ge-
sproken van 'sporen’ om het hele spectrum aan
in het landschap aanwezige sporen te kunnen
beslaan, zowel onder- als bovengronds: van
archeologische vindplaatsen, zichtbare land-
schapselementen, (resten van) bouwwerken en
constructies tot oorlogsschade op bomen of
bouwwerken. De voorgestelde, aangepaste me-
thode (zie bijlage 1) kan worden gezien als een
verdieping van de bestaande waarderingssyste-
matiek, om tegemoet te komen aan de hiervoor
geconstateerde beperkingen.

Betekenis

De wijze waarop de betekenis van een oorlogs-
spoor wordt bepaald, is gebaseerd op de diverse
betekenissen die aan deze sporen kunnen wor-
den gegeven. Voor de operationalisatie is ge-
zocht naar een praktische benadering om te be-
palen welke betekenis aan een object of
structuur wordt gegeven. Voorgesteld wordt de
waardering te baseren op die zaken, die a) vrij
eenvoudig in beeld zijn te brengen en b) erop
wijzen dat sprake is van de toekenning van een
bepaalde betekenis.

Betekenissen kunnen worden toegekend door
een gemeenschap, op lokaal, nationaal of inter-
nationaal niveau. Ter illustratie: de evacuatie
van Rhenen heeft vooral lokale betekenis voor
de geévacueerde gemeenschap en voor de ge-
meenschap die gastvrijheid bood aan de geéva-
cueerden; de Slag om de Grebbeberg heeft een
landelijke betekenis en de Slag om Arnhem een
internationale. De schaal waarop een betekenis
wordt gegeven aan een gebeurtenis, kan bij-
voorbeeld worden afgeleid uit de aard van een
monument op de plek van die gebeurtenis
(denk aan de term Nationaal Monument), maar
ook uit het oprichten van monumenten elders
(afb. 6.3). Het bepalen van het schaalniveau

4

60" Kok & Wijnen 2o11.
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Afb. 6.3 Het Nationale Legermonument bij het Militair Ereveld Grebbeberg is een uitdrukking van de betekenis van

ditvoormalig slagveld (foto RAAP).

waarop de betekenis wordt gegeven, is van be-
lang voor het bepalen van de omgang met het
oorlogserfgoed.

Inhoudelijke kwaliteit

Voor het bepalen van de inhoudelijke kwaliteit
wordt voorgesteld drie criteria uit de KNA-
systematiek te hanteren: informatiewaarde,
ensemblewaarde en zeldzaamheid. De infor-
matiewaarde is gedefinieerd als de kans dat
archeologisch onderzoek van oorlogssporen
nieuwe informatie oplevert. Dit is zeker het ge-
val in de volgende twee situaties. Wanneer een
locatie in de oorlog intensief is gebruikt bij
krijgshandelingen of andere aan de oorlog ge-
relateerde gebeurtenissen (vervolging, verzet)
zal dat gebruik naar verwachting veel sporen
hebben nagelaten en zal op die plek ook veel
materiaal in de bodem terecht zijn gekomen.
De kans dat archeologisch onderzoek hier nieu-
we gegevens oplevert, is groter dan op een plek
waarvan bekend is dat die in de oorlog niet of
nauwelijks is gebruikt. De tweede situatie be-
treft sporen van gebeurtenissen waarvoor niet
of nauwelijks historische bronnen beschikbaar
zijn, of die (in publicaties) niet of nauwelijks

aandacht krijgen. Van deze oorlogssporen mag

worden verwacht dat nader (archeologisch) on-

derzoek van die sporen relatief nieuwe gege-
vens zal opleveren.

Voorgesteld wordt de ensemblewaarde op twee

manieren te bepalen: in een historische context

en in een ruimtelijke context. Onder de histori-
sche context wordt in dit verband verstaan de
relatie tussen de aangetroffen sporen met nog
aanwezige, vergelijkbare oudere of jongere ob-
jecten of structuren. Onder de ruimtelijke con-
text wordt in dit verband verstaan de relatie tus-
sen nog aanwezige, gelijktijdige objecten of
structuren. Hierbij gaat het nadrukkelijk ook om

hetin beeld brengen van de relatie tussen de di-

verse soorten sporen, zoals bodemarchief, spo-

ren in het landschap, gebouwd erfgoed en oor-
logsschade op bomen en bouwwerken. De
ruimtelijke context van een spoor kan op ver-
schillende schaalniveaus worden geanalyseerd
en beschreven, in termen van element, structuur
en ensemble:

- functioneel niveau: relatie tussen loopgraaf en
commandopost (relatie tussen elementen
binnen een structuur);

» tactisch/organisatorisch niveau: organisatori-



Afb. 6.4 Bij de aanleg van een Duitse verdedigingslinie op de Grebbeberg is gebruik gemaakt van de buitenste gracht

van de middeleeuwse walburg: vanuit de droge gracht (voorgrond) voert een loopgraaf (midden rechts) naar een

mitrailleurnest op de rand van de stuwwal (achtergrond midden) (foto RAAP).

sche eenheid waarvan loopgraaf deel uit-
maakte, bijvoorbeeld het vak van een bepaal-
de eenheid (relatie van structuren binnen een
ensemble);
- strategisch niveau: loopgraaf als onderdeel
van een stelling/linie (niveau van ensembles).
Afhankelijk van de omvang van het onderzoeks-
gebied wordt het niveau vastgesteld waarop
wordt bepaald of de ruimtelijke context van een
aangetroffen spoor/aangetroffen sporen her-
kenbaar is/zijn.

Zoals gezegd is het bepalen van zeldzaamheid
door het ontbreken van referentiemateriaal
vooralsnog lastig. Omdat er nog weinig gericht
onderzoek wordt gedaan naar vindplaatsen uit
de Tweede Wereldoorlog, is het lastig vast te
stellen wat het voorkomen van een aangetroffen
type vindplaats is. Een uitzondering vormen
(bouw)werken waarvoor typologieén bekend
zijn, aan de hand waarvan de zeldzaamheid van
een spoor/object kan worden bepaald.

Bij het bepalen van de inhoudelijke kwaliteit
spelen de historische en ruimtelijke context van
de sporen een belangrijke rol (afb. 6.4). Ditis

niet anders dan bij oudere archeologische vind-
plaatsen. Bij oorlogssporen is echter vaak geen
sprake van een gericht (bureau)onderzoek,
waardoor de benodigde informatie ontbreekt.
Voor het bepalen van deze contexten is het van
belang niet alleen de sporen, maar ook de oor-
logsgeschiedenis van een plek te beschrijven.
Om de ensemblewaarde te kunnen bepalen,
dient de historische en ruimtelijke context van
een spoor bekend te zijn. Hoe vollediger de be-
schrijving van een spoor, des te beter het kan
worden gewaardeerd. Een volledige beschrij-
ving van het spoor betreft idealiter de hele ont-
wikkeling van het object/de structuur waarvan
het spoor is aangetroffen. De volgende (ge-
bruiks)fasen kunnen daarbij worden onder-
scheiden:

« plan/ontwerp: wanneer en door wie?

+ aanleg: wanneer en door wie?

« gebruik: wanneer en door wie?

« vernielen/opruimen: wanneer en door wie?

« naoorlogse omgang: wanneer en door wie?
Dit zijn onderzoeksvragen die aan bod kunnen
komen in een bureauonderzoek of in een PvE
voor veldonderzoek.
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Samengevat komt de voorgestelde waarderings-
systematiek voor oorlogssporen op het volgen-
de neer:

+ essentie: relatie tussen sporen en de betekenis
die aan een dergelijke plek wordt gegeven;

« uitkomst: bepalen vanuit welk aspect oorlogs-
sporen vragen om zorgvuldige omgang en wie
hierbij betrokken moeten zijn;

« nodig: beschrijving van sporen en kennis van
de context.

Interessant is dat de hier voorgestelde omgang
met oorlogserfgoed ook van toepassing kan zijn
op oudere archeologische vindplaatsen. Denk
aan de wijze waarop het publiek wordt betrok-
ken bij onderzoek en hoe de beleving van zicht-
bare vindplaatsen wordt bepaald.

De methode wordt geoperationaliseerd aan de
hand van concrete vragen (bijlage I). Als een van
de vragen uit de waarderingstabel met ‘ja’ kan
worden beantwoord, vragen de betreffende
oorlogssporen om een zorgvuldige omgang op
dat specifieke punt. Deze zorgvuldige omgang is
afhankelijk van de aard van de sporen en van de
aard van de aangetoonde betekenis. Bij het ana-
lyseren van de betekenissen die aan oorlogsspo-
ren worden gegeven, maken de deelvragen het
mogelijk gradaties aan te brengen in de beteke-
nisgeving. Zo kan afhankelijk van het aantal
deelvragen dat positief wordt beantwoord, een
onderscheid worden gemaakt in: geringe bete-
kenis (bij o positieve antwoorden), betekenis (bij
1), grote betekenis (bij 2), zeer grote betekenis
(bij 3).

De uitkomst van de waardering is anders dan bij
de regulier KNA-waarderingssystematiek geen
eenduidig oordeel over de behoudenswaardig-
heid van een vindplaats. De voorgestelde waar-
deringsmethode voor oorlogserfgoed leidt tot
een analyse van de betekenissen die aantoon-
baar aan dat erfgoed worden gegeven. Uit deze
analyse van maatschappelijk en/of inhoudelijke
betekenissen volgt de wijze waarop met de be-
treffende vindplaats dient te worden omgegaan.
Eris echter nog weinig referentiemateriaal zodat
een beoordeling of waardering vaak moeilijk is
te geven of kan worden uitgevoerd. Dat geldtin
het bijzonder de onderzoeken waarbij in het bu-

reauonderzoek geen archeologische verwachting
is opgenomen en waarbij Tweede Wereldoorlog-
sporen bij toeval worden aangetroffen.

Een zorgvuldige omgang is dus breder dan de
waardering behoudenswaardig, die in de
archeologie feitelijk synoniem is voor onder-
zoekswaardig (aangezien wordt aangenomen
dat toekomstig onderzoek meer informatie zal
opleveren). Hierbij moet worden opgemerkt
dat het onderzoek niet alleen een middel is om
sporen te documenteren (dus in het rationele
domein), maar ook een belangrijke rol kan spe-
len bij de beleving van de plek (zie ook hoofd-
stuk 7).

De voorgestelde waarderingsmethode heeft een
tijdelijk karakter. Voorgesteld wordt de bepaling
van de fysieke waarde voorlopig achterwege te
laten, omdat dit pas zin heeft zodra voldoende
referentiemateriaal en gegevens over conserve-
ringsomstandigheden beschikbaar zijn. Ook op
langere termijn dient de methode bijgesteld te
worden. Met het verdwijnen van de generatie
van direct betrokkenen wordt hun invlioed op de
waardering minder. Hiermee zal de betekenis
van oorlogserfgoed op langere termijn verande-
ren en waarschijnlijk ook op andere wijze be-
paald moeten worden. Overigens geldt ook voor
de reguliere waardering van vindplaatsen vol-
gens de KNA dat die waardering een moment-
opname is, afhankelijk van de stand van kennis
op dat moment.

Een zorgvuldige omgang met oorlogssporen in
een gebied is alleen maar mogelijk door te we-
ten wat in dat gebied (naar verwachting) aanwe-
zig is aan sporen. Het verdient aanbeveling oor-
logssporen op te nemen op archeologische
verwachtings- en beleidskaarten. Daarnaast is
het van belang dat gegevens van onderzoek naar
oorlogssporen centraal geregistreerd en beheerd
worden, bij voorkeur als onderdeel van Archis,
het landelijke vindplaatsregistratiesysteem. Pas
wanneer er voldoende referentiemateriaal is,
kan nadere invulling worden gegeven aan het
waarderingscriterium zeldzaamheid.

Eris nog nauwelijks iets bekend over de conser-
veringscondities van specifieke materiaalcatego-
rieén die veel voorkomen op vindplaatsen uit de



Tweede Wereldoorlog, zoals perspex, bakeliet,
aluminium en andere metaallegeringen, al dan
niet voorzien van verf of coating. Om invulling te
kunnen geven aan waarderingscriteria als gaaf-
heid en conservering is het van essentieel belang
meer zicht te krijgen op degradatieprocessen
van vondstmateriaal uit de Tweede Wereld-
oorlog.

Een praktisch bezwaar bij de methode kan ook
zijn dat voor de waardering gegevens nodig zijn
die niet standaard worden verzameld bij regulier
archeologisch onderzoek, bijvoorbeeld om de
relatie vast te kunnen leggen tussen de aange-
troffen sporen en recreatieve routes of oorlogs-
monumenten. Hiervoor is feitelijk een gericht
bureauonderzoek nodig. Overigens geldt ook bij
de reguliere waardering volgens de KNA dat
aanvullende gegevens verzameld moeten wor-
den om aspecten als zeldzaamheid of ensemble-
waarde te kunnen bepalen. Dit lijkt dus geen
principieel bezwaar, maar eerder een praktisch
aandachtspunt.

Een kritiekpunt kan zijn dat de methode niet
leidt tot een eenduidig selectieadvies over de
behoudenswaardigheid van een vindplaats,
maar tot een advies over de omgang met de be-
treffende sporen. Hierbij kan het advies overi-
gens ook zijn dat geen nader onderzoek of
maatregelen noodzakelijk worden geacht.
Interessant is in dit kader dat bij de systemati-
sche inventarisatie van oorlogssporen in de pro-
vincie Drenthe in 1998 (!) ook geen selectie werd
toegepast. Uiteindelijk is daarbij bewust afge-
zien van een waardering per object,®” omdat de
initiatiefnemers destijds:

+ geen zicht hadden op de zeldzaamheid en uni-
citeit van de diverse sporen;

« meer belang hechtten aan het verhaal dat met
de sporen werd verteld dan aan de precieze
conditie van de objecten;

+ constateerden dat de sporen zo zeldzaam zijn
dat ze eigenlijk allemaal intact zouden moeten
blijven.

De methode is ook toegepast op de resultaten

van de bij een visuele inspectie aangetroffen

oorlogssporen op de Grebbeberg. Hierin schuilt
echter het risico op een cirkelredenering, aange-
zien de methode ook is ontwikkeld op basis van
de daar aangetroffen sporen. Door toepassing
op andere locaties moet blijken in hoeverre de
methode in de praktijk werkbaar is en op welke
punten bijstelling wenselijk is.
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Samengevat zijn de (mogelijke) bezwaren:

« conservering en zeldzaamheid is niet of nau-
welijks te scoren door het vrijwel ontbreken
van een referentiekader;

- emotionele waardering verschuift door het
wegvallen van ooggetuigen/veteranen en an-
dere direct betrokkenen; waarbij moet opge-
merkt dat elke waardering een zeer subjec-
tieve momentopname is;

- de methode leidt niet tot een eenduidig selec-
tieadvies, maar tot een advies over omgang
met oorlogssporen;

- de methode is ontwikkeld en toegepast op de
Grebbeberg; de vraag is waar de haken en
ogen zitten en of de methode ook werkt in de
praktijk.

6.4 Evaluatie waarderingsmethode

Na de publicatie van de waarderingsmethode is
die een paar keer toegepast bij advisering over
omgang met oorlogserfgoed. In het ene geval
betrof het een advies over de omgang met de
resten van een Amerikaanse kustbatterij op
Curacao enin het andere een advies hoe om te
gaan met een bij werkzaamheden aangetroffen
Duitse geschutsstelling te Moordrecht.®? Bij
Curacao was feitelijk sprake van een advies op
basis van een bureauonderzoek. Dit leidt tot de
vraag in hoeverre een uitspraak over waardering
mogelijk is op basis van een bureauonderzoek.
Als er voldoende gegevens beschikbaar zijn, zou
ditin principe mogelijk moeten zijn. Alleen infor-
matie over de fysieke toestand en situatie van de
te waarderen sporen zal vaak uit veldonderzoek
verkregen moeten worden. Bij oorlogssporen
die zich (deels) aan het maaiveld bevinden, zijn
deze gegevens vaak ook al beschikbaar na bu-
reauonderzoek.

Voorafgaand aan de toetsing van de methode bij
de expertmeeting met de projectpartners is nog
een aantal zaken opgemerkt. De vraag is of een
archeoloog zich niet zou moeten beperken tot
zuiver archeologische argumenten bij de waar-
dering van oorlogssporen. Kan/mag een archeo-
loog bij de waardering uitgaan van argumenten
die betrekking hebben op betekenis? Daarbij
komt de vraag of dit niet een subjectieve laag
toevoegt. Hierbij is het goed voor ogen te hou-
den dat elke waardering subjectief is, ook al is

7 Kok & Wijnen 2011, 85.
62 Respectievelijk Kok 2011 en Wijnen &
Kok 2011.
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Tabel 6.1 Overzicht toepasbaarheid waarderingsmethode oorlogserfgoed op basis van expertmeeting.

Plaats Onderzoek Sporen/vondsten Betekenis Inhoudelijke kwaliteit Oordeel
Oosterbeek Begeleiding uitbaggeren Diverse vondsten uit WOII Scoort positief Toepasbaar als sporen en Methode toepasbaar
aantal beken (zie afb. 6.5 en vondsten samengaan
6.6)
Bennekom Archeologische opgraving 0.a. loopgraven 1-2 vragen niet beantwoord, | 1-2 vragen niet beantwoord, | Methode toepasbaar door
(Late Prehistorie) door gebrek aan kennis van door ontbreken specialisten of na uitgebreide
(alle) lokale bronnen (bijv. referentiekader (bijv. kennisvergaring
film, foto’s) zeldzaamheid)
Lent Dijkteruglegging 0.a. schuttersputjes Goed te waarderen: het is Ook: ensemblewaarde Methode toepasbaar
een bekende plaats context door ouder fort
Apeldoorn Begeleiding sanering Diverse vondsten uit WOII Emotioneel gevoelig Weinig bekend (verzwegen Methode toepasbaar

munitiedepot

geschiedenis)

53 De sessie over militair erfgoed op de
Reuvensdagen 2012 heeft hier een
positieve aanzet gegeven om naast
militair erfgoed over de Tweede Wereld-
oorlog ook dat van de Romeinse tijd en
de Tachtig-jarige Oorlog te betrekken.

sprake van expert judgement op basis van archeo-
logische gegevens. In de voorgestelde methode
is getracht de betekenisaspecten zoveel mogelijk
objectief meet- of toetsbaar te maken. Er kan
immers worden vastgesteld of een locatie met
oorlogssporen is opgenomen in een recreatieve
route en of er op/bij de locatie oorlogsmonu-
menten zijn opgericht. Overigens zijn in de regu-
liere waarderingssystematiek volgens de KNA
ook meer subjectieve aspecten opgenomen zo-
als 'schoonheid' en 'herinneringswaarde'. Dat in
de waarderingsmethode voor oorlogserfgoed
nadrukkelijk meer aandacht wordt besteed aan
de diverse maatschappelijke betekenissen van
oorlogserfgoed, is gebaseerd op het uitgangs-
punt dat deze betekenissen niet kunnen/mogen
genegeerd bij wetenschappelijk onderzoek van
dat erfgoed. Geconstateerd kan verder worden
dat het publiek vrijwel altijd geinteresseerd is in
(onderzoek naar) de Tweede Wereldoorlog.

Bij de expertmeeting is de methode getoetst aan
een aantal onderzoeken (tabel 6.1). Hierbij is
vooral gekeken naar de toepasbaarheid van de
methode en niet naar de specifieke waardering

per deelaspect.

vraag op te nemen: ‘voegt archeologie (naar
verwachting) iets toe aan de bekende histori-
sche bronnen? Als het hierop scoort: gelijk

door met onderzoek.

» De methode werkt alleen als er voldoende
gegevens beschikbaar zijn. Indien er geen
bureauonderzoek is uitgevoerd naar oorlogs-
sporen, kan overwogen worden ten behoeve
van de waardering van aangetroffen sporen
alsnog een gericht, aanvullend bureauonder-
zoek uit te voeren. Feitelijk was dit ook de
situatie bij de advisering over de bij werk-
zaamheden aangetroffen geschutsstelling te

Moordrecht.

» De waarderingsmethode leidt tot een advies,
de keuze voor daadwerkelijk behoud van oor-
logssporen wordt ergens anders gemaakt (se-
lectiebesluit = politiek). Dit geldt ook voor ou-
dere, archeologische vindplaatsen en is niet
specifiek een probleem bij waardering van
sporen uit de Tweede Wereldoorlog. Het feit
dat de methode niet leidt tot een eenduidig
selectieadvies, maar tot een advies over om-
gang met oorlogserfgoed, zal zeer goed moe-
ten worden toegelicht en gemotiveerd.

Bij de toepasbaarheid van de methode kan een
aantal opmerkingen worden gemaakt:
+ Bij de diverse betekenissen wordt gekeken

naar de betekenissen waarvan geconstateerd
kan worden dat die nu daadwerkelijk al aan de
oorlogssporen worden gegeven. Het gaat dus
niet om de betekenissen die aan de sporen
kunnen worden gegeven, dan is sprake van
een potentie.

In de waarderingstabel ontbreekt de expliciete
vraag wat de meerwaarde is van archeologie
op dit terrein. Voorgesteld wordt een extra

» Hetzou zinvol zijn deze tabel ook toe te pas-
sen op ander oorlogserfgoed, bijvoorbeeld uit
de Koude Oorlog etc.®* Dat is in principe zeker
mogelijk, maar valt buiten het kader van dit
project.

Geconstateerd kan worden dat een waardering
die vooral gericht is op de inhoudelijke kwaliteit
leidt tot een inhoudelijk, wetenschappelijk oor-
deel over de behoudenswaardigheid van een
vindplaats, uit oogpunt van de wetenschappe-
lijke, cultuurhistorische waarde. Er zou kunnen
worden opgemerkt dat de archeoloog zich tot



Afb. 6.5 Duikers bergen een Duitse steelhandgranaat bij het uitbaggeren van sloten, vijvers en beken te Oosterbeek

(foto Diachron UVA bv).

dit oordeel dient te beperken. Een waardering
die vooral gericht is op de analyse van beteke-
nissen leidt tot een minder eenduidig waarde-
oordeel, maar biedt een handreiking voor de
zorgvuldige omgang met het oorlogserfgoed, uit

Afb. 6.6 Engelse anti-tankgranaat gevonden aan de Fon-
teinallee te Oosterbeek (foto Diachron UVA bv).

oogpunt van de educatieve/recreatieve, emotio-
nele en/of symbolische betekenis die aan de plek
wordt gegeven. Hiermee treden we in de maat-
schappelijke betekenis van een plek die veel bre-
der is dan het archeologisch belang. Het risico
van een strikte scheiding tussen de inhoudelijke
kwaliteit en de betekenis van oorlogssporen is
dat de maatschappelijke omgang met oorlog-
serfgoed (in de vorm van herdenkingen en pu-
blieksbeleving) volledig los komt te staan van
het onderzoek en behoud van dat erfgoed.
Concreet: het oprichten van een monument voor
een gebeurtenis, terwijl de fysieke sporen van
die gebeurtenis ongezien verdwijnen. Het is de
taak van de archeoloog om vast te stellen in
hoeverre archeologisch onderzoek iets kan toe-
voegen wat betreft de wetenschappelijke en/of
maatschappelijke betekenis van oorlogssporen.
De hier voorgestelde waarderingsmethode kan
daarbij als instrument dienen.

Geconcludeerd kan worden dat de toepassing
van de voorgestelde waarderingsmethode voor
oorlogserfgoed niet leidt tot grote knelpunten
en op enkele op- en aanmerkingen na is het een
goed uitgangspunt. In bijlage | is een aangepaste
waarderingstabel opgenomen.
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7 Inventarisatie beheersaspecten

7.1 Aanpak

Het laatste onderdeel van de inventarisatie be-
treft het beheer en de publieksvoorlichting. In
diverse RAAP-rapporten zijn aanbevelingen ge-
daan over deze aspecten. Vanuit de archeologie
(aanbodkant) is er al redelijk zicht op de moge-
lijkheden. Het is echter de vraag of deze poten-
ties ook worden gezien en benut door de be-
heerders, respectievelijk instellingen die het
oorlogsverhaal presenteren aan het publiek
(vraagkant). In twee parallelle gesprekken is op
29 maart 2012 een selectie van de beschikbare
aanbevelingen en suggesties besproken met C.
van der Genugten (Senior Beleidsmedewerker
Cultuurhistorie en Landschap, Geldersch Land-
schap) en met J. Hovers (directeur Airborne
Museum) met als aandachtspunten de haalbaar-
heid en praktische uitvoering. De gesprekken
hebben geresulteerd in een lijst met aandachts-
punten voor terreinbeheerders, respectievelijk
een overzicht van mogelijkheden voor visualisa-
ties en publieksvoorlichting.

Concrete aandachtspunten en aanbevelingen
voor het beheer van oorlogssporen zijn opgeno-
men in bijlage Il. Het betreft praktische adviezen
voor beheerders en terreineigenaren gericht op
hetin stand houden van archeologische resten
uit de Tweede Wereldoorlog.

In bijlage Ill zijn enkele constateringen en aan-
bevelingen opgenomen op het gebied van mu-
seale presentaties en reconstructies van archeo-
logische resten uit de Tweede Wereldoorlog, in
de vorm van een factsheet voor publieksinstellin-
gen op het gebied van oorlogsgeschiedenis.

7.2 Aandachtspunten voor
terreinbeheerders

Afgelopen jaren kan worden geconstateerd dat

terreinbeheerders steeds meer aandacht krijgen
voor de sporen uit de Tweede Wereldoorlog op

hun terrein.® In natuurvisies worden dergelijke

relicten in toenemende mate vermeld. Ook de

Archeologische Monumentenwacht neemt de
hun bekende oorlogssporen ook op in basisbe-
schrijvingen, monitors en beheeradviezen.®
Deze toenemende aandacht is het gevolg van
verschillende factoren. Om te beginnen is sprake
van een toegenomen aandacht voor inventarisa-
tie van cultuurhistorische elementen in het alge-
meen. Daarbij krijgt ook het beheer van histori-
sche landschapselementen de laatste jaren
steeds meer aandacht. Zo zijn bijvoorbeeld ver-
schillende beheerstrategieén opgesteld voor his-
torische boselementen, waaronder zich ook spo-
ren uit de oorlog kunnen bevinden.®

Daarnaast komt de aandacht voort vanuit een
zorg om mogelijk negatieve gevolgen van de
aanwezigheid van oorlogssporen. Hierbij gaat
het vooral om de aandacht die oorlogssporen
trekken van metaaldetectorzoekers in combina-
tie met het risico op de aanwezigheid van niet-
gesprongen explosieven. Graafactiviteiten van
detectorzoekers kunnen leiden tot verstoring
van de bodem en van natuurwaarden van een
terrein en tot het achterlaten van materiaal aan
het maaiveld. Daarbij komt het veiligheidsrisico
dat beheerders en bezoekers kunnen lopen door
de aanwezigheid van niet-gesprongen explosie-
ven. Om maatregelen te kunnen nemen tegen
detectorzoekers en zicht te hebben op dit veilig-
heidsrisico, is het voor terreinbeheerders van
belang te weten wat er aan oorlogssporen op
hun terrein ligt.

Tot slot zijn steeds meer beheerders zich bewust
van de cultuurhistorische waarde van oorlogs-
sporen en van hun potentie voor het presente-
ren van de oorlogsgeschiedenis van het betref-
fende gebied. Aan de hand van zichtbare sporen
kan een verhaal worden verteld over de oorlogs-
geschiedenis van een gebied. Dit voegt een extra
dimensie toe aan de beleving van een gebied en
kan zelfs voor bezoekers een reden zijn voor een
bezoek. Kansen zijn vooral aanwezig op die
plekken waar oorlogserfgoed en natuur goed
samen gaan. Zo heeft Geldersch Landschap in
2009 voor haar terrein Marienborn in kaart laten
brengen wat zich er tijdens de oorlog heeft afge-
speeld en hoe deze gebeurtenissen beter beleef-
baar gemaakt zouden kunnen worden.¢” Uit
oogpunt van een verantwoord beheer van oor-
logssporen heeft Geldersch Landschap vervol-
gens ook voor De Sysselt bij Ede een inventarisa-
tie laten opstellen (afb. 7.1).%¢ Een voorbeeld van
het benutten van aanwezige oorlogssporen is
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Zie bijvoorbeeld Purmer 2009; Rugers &
Van der Velde 2009; Wijnen 2010.
Persoonlijke mededeling Rob Datema
(adviseur Fysiek behoud, Archeologische
Monumentenwacht), per mail 8 mei
2012.

o Jansen & Van Benthem 2005.

67
68

Rugers & Van der Velde 2009.
Wijnen 2010.
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Zie http://www.natuurmonumenten.nl/
content/slot-haamstede-o.

Persoonlijke mededeling Rob Datema
(adviseur Fysiek behoud, Archeologische
Monumentenwacht), per mail 8 mei
2012.

Afb. 7.1 Bij de inventarisatie van oorlogssporen in De Sysselt bij Ede aangetroffen bomkrater op de Ginkelse Heide
(foto J.A.T. Wijnen).

het Slotbos op Haamstede op het Zeeuwse ei-
land Schouwen-Duiveland waar Natuurmonu-
menten in de natuurvisie de aanwezige bunkers
nadrukkelijk heeft opgenomen en in het bijzon-
der aandacht besteed aan het opslagvrij maken
en inrichten van een bunker tot uitzichtpunt.®®

Archeologische sporen uit de Tweede Wereld-
oorlog verschillen in principe niet van oudere
archeologische vindplaatsen. Beheer- en be-
houdsmaatregelen voor deze relicten wijken dan
ook niet af van die voor oudere vindplaatsen en
dienen eenzelfde doel: behoud van sporen/in-
formatie, van structuur en aanleg en behoud/
verbetering van belevingswaarde.” Globaal
wordt dit bereikt door het ontzien van sporen bij
terreinonderhoud en aanplant, het vrijhouden
van de sporen van houtige begroeiing en het
voorkomen dat snoeihout wordt gedumpt op/in
de sporen.

Hierbij kunnen echter drie kanttekeningen wor-
den gemaakt. Ten eerste zijn sporen uit de oor-
log relatief vaak zichtbaar aan het maaiveld. Dit
heeft enerzijds te maken met de oorsprong van
de sporen: het gaat vaak om ingegraven stellin-

gen, verdedigingswerken of versperringen, al
dan niet voorzien van opgeworpen omwallin-
gen. Anderzijds heeft de tand des tijds nog rela-
tief weinig invloed gehad op deze ingravingen,
zodat ze nog relatief weinig door erosie en an-
dere natuurlijke processen zijn aangetast. Bij de
sporen aan het maaiveld gaat het zowel om in-
gravingen als om ophogingen. Vooral in heide-
terreinen en bosgebieden zijn veel van dergelijke
sporen zeer goed bewaard gebleven. Het veld-
onderzoek aan de Koningsweg in Arnhem heeft
laten zien dat zelfs sleuven voor kabels nog her-
kenbaar zijn in het terrein (zie hoofdstuk g).

Een tweede verschil is dat vindplaatsen uit de
oorlog over het algemeen een zeer grote compo-
nent metaalvondsten bevatten en daarmee zeer
kwetsbaar zijn voor metaaldetectie (afb. 7.2 en
7.3). Het zoeken met een metaaldetector door
particulieren is in veel gevallen niet toegestaan
volgens de Monumentenwet (zie hoofdstuk 4.3.4
en 5.2.3). In veel gemeenten waar in de oorlog
zwaar is gevochten, is een detectorverbod opge-
nomen in de Algemeen Plaatselijke Verordening
(APV) vanwege het risico op aantreffen van niet-
gesprongen explosieven. Handhaving is vaak een
probleem. Omdat het zoeken kan leiden tot
schade aan terreinen, verlenen veel eigenaren en
beheerders geen toestemming aan particulieren
om te zoeken en treden ze ook op tegen zoekers



Afb. 7.2 Door metaaldetectorzoeker gegraven gat op terrein aan de Koningsweg te Arnhem, de aangetroffen
geémailleerde teil is achtergelaten (foto RAAP).

die dit negeren. Sommige terreineigenaren en
beheerders zijn vanwege ongewenste bezoekers
bewust zeer terughoudend in het openbaar ma-
ken van informatie over oorlogssporen op hun
terrein. Andere eigenaren en beheerders zien het
zoeken niet direct als een probleem, maar juist
als een mogelijkheid om meer te weten te komen
over hun terrein.

Een derde en laatste verschil is dat bij ontwikke-
lingen op terreinen met sporen uit de oorlog, op
die sporen niet alleen de archeologische wet- en
regelgeving van kracht is, maar ook wet- en re-
gelgeving aan de orde kan zijn op gebied van
niet-gesprongen explosieven.

De hiervoor genoemde omstandigheden hebben
als consequentie dat oorlogssporen ten opzichte
van oudere archeologische verschijnselen rela-
tief vaker doelwit zijn van metaaldetectie en
specifiek daaruit voortvloeiende verstoring van
het maaiveld. Bij verstoring van het maaiveld
moet niet alleen worden gedacht aan natuur-
ontwikkeling en onderhoudswerkzaamheden,
maar ook aan verstoring door dieren.” Zo blij-
ken de grote grazers, Galloway-runderen, die
sinds 2001 vrij rondlopen over de Grebbeberg,
op diverse plaatsen nog zichtbare sporen van
loopgraven te hebben vertrapt.”2 Van wilde zwij-
nen is bekend dat zij, meer nog dan de runderen,

door wroeten grote beschadigingen aan de bo-
venste laag van de bodem kunnen toebrengen.”
De kwetsbaarheid van oorlogssporen leidt tot
specifieke aandachtspunten voor een verant-
woord beheer van deze sporen.

7.2.3 Maatregelen

Veel oorlogssporen zijn bewaard gebleven in
natuurgebieden. Hier kan niet alleen natuuront-
wikkeling, maar ook regulier (bos)beheer een
bedreiging vormen. Onbekendheid bij terrein-
eigenaren en beheerders is hier mede debet aan.
Beheerders zijn over het algemeen bekend met
de aanwezigheid van eventuele sporen uit de
Tweede Wereldoorlog, maar zijn niet altijd op de
hoogte van de ligging van diverse objecten en
structuren. Dit heeft als gevolg dat bij het beheer
niet op objectniveau rekening kan worden ge-
houden met de aanwezigheid van cultuur-
historische resten uit de Tweede Wereldoorlog.
De inventarisatie van oorlogssporen op de

Grebbeberg bij Rhenen was mede ingegeven

vanuit de wens om een overzicht te hebben van

de aanwezige sporen in het terrein.” Een beheer- verstuiving, erosie en ontwatering.
PR : : : 72 Kok & Wijnen zo11.

der die niet bekend is met de aanwezigheid van 3 Wiinen 2010

cultuurhistorische sporen kan niet worden ver- 74 Kok & Wijnen 2011,

<

Andere vindplaatsen hebben dikwijls
meer te lijden onder factoren als
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7> Bull & Panton 2001.

76 De tekst van de verklaring is te
raadplegen via de website van de
Amerikaanse National Park Service:
http://www.nps.gov/hps/hli/currents/

earthworks/downloads/charter_drafts.

doc.
" http:/[icofort.icomos.org/home.

Afb. 7.3 Door metaaldetectorzoekers opgegraven en achtergelaten materiaal op de vuilstort van Kamp Westerbork
(foto RAAP).

weten dat bij het beheer geen rekening wordt
gehouden met deze sporen. Net als grafheuvels
en ander archeologische elementen zouden ook
geschutsstellingen en andere oorlogsrelicten
moeten worden opgenomen in beheerplannen
van terreineigenaren.

Bij in het landschap zichtbare sporen kan de
zorgvuldige omgang bestaan uit passief beheer
('niets doen'), dan wel actief beheer om behoud
en zichtbaarheid van de sporen te waarborgen.
Het is van belang scenario's voor beheer van
oorlogssporen te ontwikkelen. Dit is in veel ge-
vallen maatwerk, waarbij de beheerder binnen
vooraf gestelde kaders een afweging maakt tus-
sen de diverse aanwezige waarden in een ter-
rein. In algemene zin kunnen er echter wel aan-
dachtspunten worden geformuleerd voor een
verantwoorde omgang met sporen uit de
Tweede Wereldoorlog (bijlage I1). Het is aan te
bevelen dat deze aandachtspunten na uitwer-
king en toetsing door natuurbeheerders worden
opgenomen in de ‘gedragscode zorgvuldig na-
tuurbeheer’ en ‘de ‘gedragscode bosbeheer’. Dit
zijn twee codes waaraan beheerders zich com-
mitteren, dus als het daarin is opgenomen, heeft
het ook uitwerking op uitvoeringsniveau.

Ter toelichting op de aandachtspunten volgen
nog enkele opmerkingen. Opmerkelijk is dat al in
2000 door een internationale werkgroep richtlij-
nen zijn opgesteld voor bescherming, beheer en
presentatie van slagvelden, de Vimy Declaration
for Conservation of Historic Battlefield Terrain.” De
verklaring is genoemd naar de plaats van een
slagveld uit de Eerste Wereldoorlog in Noord
Frankrijk.”s De laatste versie van het document
dateert van oktober 2009 en is mede opgesteld
door ICOFORT, de in 2005 opgerichte ICOMOS
International Scientific Committee on Fortifications and
Military Heritage.” De Vimy Declarationis in
Nederland vrijwel niet bekend, terwijl het ook
voor de Nederlandse situatie een aantal zeer re-
levante richtlijnen bevat voor het beheer van
slagvelden in de meest ruime zin. Zo dienen be-
heersmaatregelen gebaseerd te zijn op onder-
zoek van de betreffende sporen (Artikel 11). Deze
koppeling van onderzoek en beheer, van de ver-
taling van onderzoeksresultaten naar beheer-
maatregelen klinkt logisch, maar vraagt in de
dagelijkse praktijk van de Nederlandse archeo-
logische monumentenzorg wel nadrukkelijk de
aandacht. Opdrachtgever voor een archeo-
logisch onderzoek is niet noodzakelijkerwijs ook



de eigenaar of beheerder van een terrein.
Aanbevelingen op basis van de onderzoeksresul-
taten worden opgenomen in de onderzoeksrap-
portage, maar behoren vaak niet tot de verant-
woordelijkheid van de opdrachtgever van het
onderzoek. Dit vraagt om het zorgvuldig formu-
leren en vooral adresseren van beheeradviezen.

Metaaldetectie is een specifiek probleem dat om
een gerichte aanpak vraagt. Een eerste stap is om
bij beheerders draagvlak te creéren voor het be-
sef dat oorlogserfgoed kwetsbaar is voor metaal-
detectie en wat voor dat erfgoed de gevolgen zijn
van onverantwoord zoeken. Vervolgens dient
van geval tot geval bekeken te worden welke
maatregelen wenselijk en mogelijk zijn om me-
taaldetectie te ontmoedigen. Enkele aandachts-
punten zijn opgenomen in bijlage II. Een lastig
puntis wat er dient te gebeuren met materiaal
dat door detectorzoekers in een terrein wordt
achtergelaten. De praktijk laat zien dat veel zoe-
kers alleen het materiaal meenemen dat van hun
gading is en de rest laten liggen. Dit kan om gro-
te hoeveelheden gaan, die de aandacht kunnen
trekken van andere zoekers. Vanuit die optiek is
het dan ook wenselijk dit materiaal op te ruimen
en mee te nemen. De vraag is wat er vervolgens
mee dient te gebeuren. Feitelijk kan het materi-
aal beschouwd worden als oppervlaktevondsten,
die weliswaar niet meer in situ liggen, maar wel
een beeld kunnen geven van (de verstoring van)
een vindplaats. Het aanmerken van de achterge-
laten voorwerpen als archeologische vondst
heeft echter grote consequenties. In dergelijke
gevallen is het dan ook wenselijk dat een beheer-
der, in overleg met de bevoegde (gemeentelijk)
archeoloog, bepaalt hoe dergelijk materiaal dient
te worden behandeld en in welke mate het be-
waard dient te worden.

Tot slot nog een opmerking over de wijze waar-
op het beheer van oorlogssporen kan worden
uitgevoerd. De grote belangstelling van het pu-
bliek voor de Tweede Wereldoorlog biedt ook
kansen voor het betrekken van particulieren bij
beheer en behoud van oorlogssporen. De
Archeologische Monumentenwacht is een pro-
ject gestart om vrijwilligers te werven en op te
leiden voor het beheer van archeologische mo-
numenten, in de vorm van een zogenaamde
Archeologiewacht.” Ook in het natuurbeheer
wordt veel werk gedaan door vrijwilligers, zoals
de vele knotgroepen. Het zou interessant zijn
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dergelijke initiatieven ook te ontwikkelen voor
het beheer van oorlogserfgoed en bijvoorbeeld
(met een pilot-project) te onderzoeken in hoe-
verre regelmatige bezoekers van een terrein be-
reid zijn verstoringen van sporen te melden bij
de beheerder.

7.3 Mogelijkheden voor visualisaties en
publieksvoorlichting

In tegenstelling tot de wetenschappelijk poten-
tie staat de cultuurhistorische potentie van oor-
logsvondsten zelden ter discussie.” Zo wordt
over oorlogsmateriaal bijvoorbeeld het volgen-
de opgemerkt in Onder onze voeten: 'juist door-
dat ze dateren uit een verleden waarvan nog een
collectieve herinnering verbonden is [...] hebben
recente vondsten vaak een hoge herkennings-
en belevingswaarde voor de vinders en het pu-
bliek'.®> De emotionele betekenis van bodem-
vondsten geldt zeer sterk voor persoonlijke
voorwerpen die zijn te koppelen aan soldaten
die op Nederlandse bodem hebben gevochten.
Naarmate het aantal ooggetuigen van de
Tweede Wereldoorlog minder wordt, lijkt bo-
vendien de betekenis van stille getuigen toe te
nemen.

De provincie Gelderland is zwaar getroffen tij-
dens de Tweede Wereldoorlog. In september
1944 speelde een van de grootste luchtlandings-
operaties uit de oorlog, operatie Market Garden,
zich voor een groot deel af op Gelders grondge-
bied. Ook de laatste fase van de bevrijding van
West-Europa werd in februari 1945 vanuit
Gelderland ingezet met de operatie Veritable. Dit
oorlogsverleden leeft sterk in de regio. De toeris-
tisch/recreatieve potentie van het oorlogsverle-
den blijkt onder meer uit de ‘Lonely Planet (editie
2004)’, die voor Gelderland naast de Hoge
Veluwe en de Vierdaagse van Nijmegen als derde

highlight vermeldst: ‘paying your respect to the libera- ~ , ;’;:Z"\]:”gﬁ;ai’fz

tors of the Dutch in Gelderland's war cemeteries and 8 Van Ginkel & Verhart 2009, 306.

"8 http://www.archeomw.nl/nl/projecten/
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Waddy 2001; Steer 2002.

Zie: http://www.betweendutchdeutsch.
nl/battlefieldtours.htm.
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Afb. 7.4 Boogvoor de jaarlijkse Airborne Wandeltocht over de Utrechtseweg in Oosterbeek ter hoogte van het Air-

borne Museum (foto R.S. Kok).

memorials’. De regio Arnhem-Nijmegen staat in-
derdaad vol gedenktekens ter nagedachtenis aan
de velen die tijdens de oorlog hun leven lieten.
Behalve monumenten wordt er ook volop aan-
dacht besteed aan de historische plekken. Als
sinds 1947 voert de Airbornewandeltocht, de
grootste eendaagse wandeltocht van Europa,
jaarlijks langs de plaatsen waar is gevochten (afb.
7.4). Een kleine greep uit meer recente initiatie-
ven in Arnhem en omgeving: men kan de Freedom
Trail lopen, 'langs markante Arnhemse locaties uit
1940-1945."' De route komt ook langs het in sep-
tember 2007 geopende Informatiecentrum Slag
om Arnhem waar 52 getuigen in beeld, geluid en
tekst vertellen wat zij in september 1944 hebben
gezien, gehoord en meegemaakt. De in 2008 ge-
initieerde Liberation Route bestaat uit een netwerk
van inmiddels 75 met een zogenaamde luisterkei
gemarkeerde historische plekken in de regio
Arnhem-Nijmegen en op de Veluwe (afb. 7.5).%
Het publiek kan in het voetspoor van de bevrij-
ders een eigen route volgen en luisteren naar
ooggetuigenverslagen. De route wordt nog
steeds uitgebreid: in februari 2012 is de Liberation
Route Brabant gepresenteerd. Naast de routes
zijn er ook de eerder genoemde gidsen of
Battlefield Guides.®?

Recent komt er ook meer aandacht voor de
Duitse kant van het verhaal. Zo kan in Ooster-
beek een belevenistour worden gedaan met als
thema de Slag om Arnhem vanuit Duits perspec-
tief.®

In de regio Arnhem en op de Veluwe zijn er al
veel initiatieven voor het zichtbaar en beleefbaar
maken van de oorlogsgeschiedenis voor het pu-
bliek. Wat in veel gevallen minder aandacht
krijgt is de omgang met de authentieke resten:
de vondsten en de sporen. Hierin valt nog een
slag te maken en kunnen gerichte aanbevelingen
worden gedaan (bijlage Ill).

7.3.3 Museale presentaties

Het verhaal van de Tweede Wereldoorlog wordt
in Nederland voor een belangrijk deel vertelt
door de oorlogs- en verzetsmusea. Deze varié-
ren sterk qua omvang en opzet, van grote musea
met betaalde krachten, zoals het Airborne
Museum te Oosterbeek, tot kleine musea die
voortkomen uit een particuliere collectie, zoals
Collectie 'g0-'g5 te Beekbergen. Geconstateerd



Afb. 7.5 Zogenaamde luisterkei als onderdeel van de

Liberation Route op het Polenplein in Driel; in de achter-
grond het Nationaal Monument voor de 1ste Onafhan-
kelijke Poolse Parachutisten Brigade met daarvoor het
monument voor generaal-majoor Sosabowski, situatie

in januari 2009 (foto R.S. Kok).

moet worden dat er ondanks de toegenomen
aandacht voor de archeologie van de Tweede
Wereldoorlog nog weinig contact is tussen ar-
cheologen en oorlogs- en verzetsmusea.
Archeologen lijken de musea zeker wat te bieden
te hebben: verhalen en vondsten. De meerwaar-
de van samenwerking is overigens in belang van
beide partijen: musea hebben archeologen ken-
nis te bieden en (achtergrond)informatie bij de
vondsten.

Diverse recente voorbeelden van gericht onder-
zoek naar vindplaatsen uit de Tweede Wereld-
oorlog laten zien dat er verhalen ontsloten kun-
nen worden. Met een simpele archeologische
inspectie op de Grebbeberg werd bijvoorbeeld
duidelijk hoe kazematten zijn gebouwd, kon licht
worden geworpen op het gebruik ervan tijdens
de meidagen van 1940 en kon het einde van de
kazematten in detail worden geschetst, de ex-
plosie en uiteindelijk de ‘ruiming’ door de
Nederlanders.®* Deze potentie van archeologisch
onderzoek kan ook in een museale context wor-

den benut door het tonen van beelden van het
archeologisch onderzoek op de locatie. Daarbij
kan ook het onderzoek op zichzelf als verhaal
worden gepresenteerd. Daarnaast zouden van-
uit musea ook initiatieven ontwikkeld kunnen
worden voor het bezoeken van de onderzochte
locaties, zodat een relatie kan worden gelegd
tussen in het museum getoonde voorwerpen en
hun oorspronkelijke vindplaats. Dit sluit aan bij
een trend onder musea om meer naar buiten te
treden en (tijdelijke) presentaties op locatie te
organiseren (outreach).

Bij archeologische onderzoeken worden vond-
sten gedaan die een bijzondere zeggingskracht
hebben, wellicht meer dan een mooi opgepoetst
geweer of een uniform in een museum.
Vastgesteld kan worden dat het authentieke ver-
haal in de meeste musea tegenwoordig als be-
langrijker wordt ervaren dan de staat van het
object.®* Zo toont het Airborne Museum al veel
objecten met duidelijke sporen van hun her-
komst uit de bodem. Het museum is van plan de
prominente wapenvitrine te herzien waarbij de
‘opgepoetste’ wapens zoveel mogelijk vervan-
gen worden door wapens die de fysieke sporen
van hun geschiedenis vertonen. Juist bodem-
vondsten tonen vaak gebruikssporen (patina)
die een beleving van authenticiteit kunnen op-
roepen.

De zeggingskracht van bodemvondsten komt
niet alleen voort uit hun patina, maar vooral ook
uit de context waarin vondsten worden aange-
troffen. De contextuele waarde van bijvoorbeeld
de tandenborstel die op de bodem van een
loopgraaf op de Grebbeberg werd gevonden, is
bijzonder groot en roept om die reden directe
emotie op.* Hetzelfde geldt voor voorwerpen
die tot een persoon zijn te herleiden, zoals de
messtin van een Canadese soldaat die bij Mook
is gevonden.®” Juist in een tijd waarin veel aan-
dacht wordt besteed aan (virtuele) beleving, is
het van belang de zeggingskracht van het au-
thentieke voorwerp te benutten. Dit geldt vooral
voor persoonlijke voorwerpen. Vondsten van de
vuilstort van Kamp Westerbork werden door een
overlevende van het kamp direct gelijkgesteld
met de afgevoerde gevangenen, met de woor-
den: 'k ken deze mensen niet'.#¢ Authenticiteit
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Schute 2010.

Persoonlijke mededeling J. Hovers
(directeur Airborne Museum,
Oosterbeek), per mail 16 mei 2012.
Schute 2009.

Van Willigen 2009.

Schute 2012.

en het kunnen terugvoeren tot persoonlijk ni- 8
veau dragen bij aan de invoelbaarheid van een
verhaal en daarmee aan grotere informatie-

waarde van dat verhaal (afb. 7.6). s
Veel routes en publiekspresentaties besteden 8

®
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Zoals de ‘Belevenistour in Oosterbeek:

Slag om Arnhem vanuit Duits
perspectief’, zie:

http://www.betweendutchdeutsch.nl/

battlefieldtours.htm.
Kok & Wijnen 2012.
Schute 2009.

Kok & Wijnen 2012.

Afb. 7.6 Eenvan de rondleidingen bij het archeologisch onderzoek in de tuin van de villa van de commandant van

Kamp Westerbork, december 2012 (foto RAAP).

aandacht aan de grote, deels breed bekende
oorlogsverhalen. Zo gaat in de regio veel aan-
dacht uit naar de Slag om Arnhem en zal men
meer moeite moeten doen om het verhaal te
vinden van de Duitse inval in de meidagen van
1940 die in de regio ook zijn sporen heeft nage-
laten. Ook de Duitse zijde van de Slag om
Arnhem blijft vaak onderbelicht, al krijgt die re-
cent meer aandacht.®* Archeologische vondsten
hebben de potentie tot het bijstellen van het be-
kende beeld van de oorlogsgeschiedenis aan de
hand van tastbare, herkenbare voorwerpen.®
Bodemvondsten in de collectie van Nationaal
Monument Kamp Amersfoort geven bijvoor-
beeld een ander beeld van het terrein dan het
traditionele beeld van het kamp. Zo is een groot
deel van de vondsten van militaire aard is, zoals
clips met munitie of flesjes Hautentgiftungmittel
tegen gasaanvallen

De potentie van bodemvondsten om een au-
thentiek, persoonlijk verhaal te presenteren en
om ook de (vrijwel) onbekende kant van de oor-
logsgeschiedenis te belichten, vraagt om een
archeologisch verantwoorde wijze van verzame-
len en documenteren van deze vondsten. De
tandenborstel op de Grebbeberg kon alleen in
verband worden gebracht met een Nederlandse
geweerschutter door het zorgvuldig vastleggen

van de context: op de bodem van een
Nederlandse loopgraaf waarop ook Nederlandse
geweerhulzen werden gevonden.®” Het op
archeologisch verantwoorde wijze verzamelen
en documenteren van dergelijke vondsten,
waarborgt dat het verhaal achter deze voorwer-
pen op een juiste wijze kan worden gepresen-
teerd. Hoe exacter de duiding van vondst en
vondstomstandigheden, hoe groter de cultuur-
historische betekenis van de vondst.*?

De volgende kanttekening dient hier echter bij
gemaakt te worden t.a.v. de duiding van de juiste
vondstomstandigheden in relatie tot metaalde-
tectie. Het publiek dient goed te worden gein-
formeerd over de schadelijke effecten van me-
taaldetectie. Minstens zo zorgwekkend als het
onverminderd zoeken naar resten uit de oorlog
door particuliere zoekers is namelijk de meer of
minder expliciete waardering voor hun inzet bij
het publiek. Zoekers kunnen ongestoord hun
vondsten schenken of zelfs verkopen aan lokale
(oorlogs)musea, of te koop aanbieden op milita-
riabeurzen zonder duidelijke vondstomstandig-
heden te vermelden. Menig oorlogs- en verzets-
museum heeft bodemvondsten in de collectie
die afkomstig zijn van zoekers. Hier moeten we
- professionals die zich bezig houden met oor-



Afb. 7.7 Reconstructie van de zogenaamde Stoplijn op de Grebbeberg ter hoogte van de Heimersteinselaan, kijkend
in zuidelijke richting (foto RAAP).

Afb. 7.8 Opgraving van de resten van een gietstalenkoepelkazemat (G18) op de Grebbeberg ten behoeve van visuali-

satie voor het publiek in maart 2010 (foto R.S. Kok).

logserfgoed — ook de hand in eigen boezem ste-  schade door dit soort acties kan worden aange-
ken: het is immers onvoldoende bekend welke richt aan het archeologisch bodemarchief. Wet-
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95 Schute 2010.
94 Schute 2011.

Afb. 7.9 Hetvoor het publiek zichtbaar gemaakte gedeelte van gietstalenkoepelkazemat (G18) (foto RAAP).

en regelgeving is zeker van belang om illegale
zoekers aan te pakken, maar is niet voldoende
om bewustzijn te creéren voor een zorgvuldige
omgang met ons oorlogserfgoed, inclusief de
sporen in het landschap en in de bodem.

7.3.4 Reconstructies

Een bijzondere vorm van publiekspresentatie is
de reconstructie van historische plekken. Zo zijn
in april 2008 op de Veluwe de contouren van het
onderduikershol bij Drie met palen gemarkeerd
en voorzien van informatie. Op de Grebbeberg
bij Rhenen zijn ook enkele loopgraven gerecon-
strueerd (afb. 7.7). Bedacht moet worden dat bij
de aanleg van een reconstructie op de locatie
van authentieke sporen, die sporen juist verloren
kunnen gaan. Dit geldt niet alleen voor oorlogs-
sporen, maar voor elke archeologische vind-
plaats waar op de plek van de authentieke res-
ten een reconstructie wordt aangelegd. Om die
reden verdient het aanbeveling bij reconstructie-
plannen een zorgvuldige afweging te maken of
reconstructie op de oorspronkelijke locatie wen-
selijk is. Indien voor die oorspronkelijk locatie
wordt gekozen, dient te worden voorkomen dat
de authentieke sporen door de werkzaamheden

ongezien worden vergraven. Om deze reden
heeft Stichting De Greb in 2010 het uitgraven van
een kazemat op de Grebbeberg laten uitvoeren
door archeologen (afb. 7.8).°* Ook voorafgaand
aan reconstructiewerkzaamheden in Kamp
Amersfoort is archeologisch onderzoek uitge-
voerd.** Aandachtspunt hierbij is dat de opgra-
vingsresultaten ook daadwerkelijk worden ge-
bruikt bij het opstellen of eventueel aanpassen
van het plan. Een valkuil is dat de reconstructie
wordt gebaseerd op historische bronnen, terwijl
archeologisch onderzoek uitwijst dat de daad-
werkelijk uitvoering afweek van de uit histori-
sche bronnen bekende gegevens.

Bij reconstructiewerkzaamheden is het goed nog
twee punten in acht te nemen. Reconstructie- en
restauratiewerkzaamheden leiden bij erfgoed uit
de Tweede Wereldoorlog in tegenstelling tot de
doelstelling van die werkzaamheden, vaak tot
een afname van de beleefde authenticiteit van
een locatie. Dit effect van reconstructie en res-
tauratie op deze zogenaamde ‘sense of place’
wordt nog weinig onderkend. Verder is het wen-
selijk bij reconstructiewerkzaamheden duidelijk
aan te geven welke delen authentiek zijn en wel-
ke reconstructie. Dit niet alleen uit oogpunt van
toekomstig onderzoek op een dergelijke locatie,
maar vooral om het publiek op een correcte wij-
ze te informeren (afb. 7.9).



DEEL I1I Pilot study: een Duitse luchtafweerstelling aan de Koningsweg te Arnhem

8 Bureauonderzoek

(J. Bolt, H. Timmerman & W.K. Vos)

8.1 Inleiding

Dit bureauonderzoek vormt onderdeel van een
pilot study naar de omgang met archeologische
waarden uit de Tweede Wereldoorlog. Na het
bureauonderzoek heeft een niet ingrijpend veld-
onderzoek van RAAP plaatsgevonden, waarover
in het volgende hoofdstuk wordt gerapporteerd.
Voor deze pilot study is gekozen voor het terrein
rond de Koningsweg in de gemeente Arnhem
datin eigendom is van het Geldersch Landschap.
Het plangebied betreft het voormalige Flak-
terrein aan de Koningsweg. Het onderzoeksge-
bied ligt ten noordwesten van de stad Arnhem,
aan de noordkant van de gemeente Arnhem en
ten zuiden van Nationaal Park De Hoge Veluwe.
Dit terrein is uitgekozen om meerdere redenen:
Ten eerste bevinden zich diverse soorten sporen
van de Tweede Wereldoorlog; ten tweede is er al
veel archiefonderzoek naar het terrein verricht.
Het terrein is namelijk tijdens de Tweede
Wereldoorlog door de Duitsers ingericht als
luchtdoelartilleriestelling ter verdediging van het
Duitse militaire vliegveld Deelen. In de stelling
stonden meerdere luchtafweerkanonnen, door
de Duitsers Fliegerabwehrkanone ook wel Flug-
abwehrkanone (Flak) genoemd. Ten slotte is het
terrein gekozen omdat de problematiek zoals in
voorgaande hoofdstukken geschetst hier actueel
is, aangezien de site bedreigd wordt door activi-
teiten van metaaldetectoramateurs.

Doel van dit bureauonderzoek is het verwerven
van informatie, over bekende en/of te verwach-
ten archeologische waarden. Dit gebeurt aan de
hand van bestaande bronnen. Het omvat de
aan- of afwezigheid van archeologische waar-
den, het karakter, de omvang, datering, gaaf-
heid, conservering en de relatieve kwaliteit er-
van, en bovendien aardwetenschappelijke
gegevens.

Het resultaat van het bureauonderzoek is een
gespecificeerde archeologische verwachting
voor het gebied, waarin uitgesproken wordt 6f,
waar en wat voor archeologische resten in het
gebied verwacht worden. Tevens worden de mo-
gelijke gevolgen van voorgenomen bodemver-
storende werkzaamheden geinventariseerd. Op
basis van de gespecificeerde archeologische ver-
wachting kan bepaald worden of en zo ja welk
vervolgonderzoek nodig is.

Het bureauonderzoek wordt uitgevoerd door het
inventariseren van bestaande relevante archeo-
logische en aardkundige informatie. Het bureau-
onderzoek is zo veel mogelijk opgezet conform
richtlijnen in het protocol bureauonderzoek van
de KNA 3.2 en is in 2011 uitgevoerd door J. Bolt
(Hazenberg Archeologie) in samenwerking met
de H. Timmerman (specialist Tweede Wereld-
oorlog en metaaldetectie, werkzaam bij de

Afb. 8.1 Globale aanduiding van het onderzoeksgebied (Bron: Google Maps 2011).
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Gelderland Bibliotheek, onderdeel van
De Bibliotheek, Arnhem).

Het bureauonderzoek beoogt de volgende

onderzoeksvragen te beantwoorden:

« Zijn er binnen de grenzen van het plangebied
(bekende) archeologische resten bekend? Zo
ja, is bekend wat de aard, omvang, ligging en
datering van deze resten is?

« Worden binnen de grenzen van het plange-
bied archeologische resten verwacht? Zo ja,
wat is de omvang, ligging, aard en datering
van deze verwachte resten?

 In hoeverre hebben (sub)recente ingrepen
binnen het plangebied eventueel aanwezige
archeologische waarden aangetast?

+ Isvervolgonderzoek noodzakelijk om de
eventueel aanwezige resten op te sporen of
om de waarde ervan te bepalen?

Op het plangebied staat al decennialang een
loof- en dennenbos. Het is sinds 2006 eigendom
van Geldersch Landschap, dat het terrein heeft
overgenomen van mevrouw M.H. Eerligh-van
Aardenne, de weduwe van voormalig minister
van Economische Zaken G.M. van Aardenne.
Geldersch Landschap is momenteel bezig met
het onderhoud van het terrein waarbij bomen
geselecteerd worden voor de kap. Hierbij rijden
zware machines over het terrein. Geldersch
Landschap heeft geen bodemingrepen gepland
staan.

Het terrein is niet afgesloten. Hierdoor hebben
metaaldetectoramateurs de afgelopen jaren het
terrein vrijelijk kunnen betreden. De terreinbe-
heerder van Geldersch Landschap is bevoegd il-
legale gravers te beboeten.

8.2 Methode en bronnen

Het bureauonderzoek is uitgevoerd volgens de
richtlijnen in de Kwaliteitsnorm Nederlandse
Archeologie (KNA, versie 3.2). De werkzaamhe-
den bestonden onder andere uit het verzamelen
en interpreteren van aardwetenschappelijke in-
formatie (uit geologische, geomorfologische en

bodemkundige kaarten en bronnen), van

archeologische informatie, en het bestuderen
van historische en historisch- geografische bron-

nen (historische en topografische kaarten).
Daarnaast is overige relevante informatie verza-
meld over de plannen en het plangebied.

De volgende bronnen zijn hiertoe geraadpleegd:

« Landelijke archeologische database Archis Il
Archis Il is een programma waarbij meerdere
kaartlagen te raadplegen zijn. De kaartlagen
zijn gekoppeld aan een database waarbij
vondstmeldingen, onderzoeksmeldingen en
monumenten regelmatig worden toegevoegd
en bijgehouden.

« Indicatieve Kaart Archeologische Waarden IKAW
De IKAW laat een verwachting zien van aan-
wezige archeologische resten. De kaart is ge-
raadpleegd via Archis Il.

« Algemeen Hoogtebestand Nederland (AHN)

De AHN geeft hoogteverschillen aan in het
landschap.

« Archeologische Monumentenkaart AMK
De AMK geeft de bekende archeologische mo-
numenten aan.

» Bodemkaart 1:50.000
De bodemkaart van Alterra geeft de verschil-
lende bodemsoorten aan. De kaart is geraad-
pleegd via Archis Il.

 Geomorfologische Raart 1:50.000
De geomorfologische kaart van Alterra geeft
de landschapsvormen aan, zoals dalen, glooi-
ingen, duinen en terpen. De kaart is geraad-
pleegd via Archis Il.

* Historische kaarten
Op watwaswaar.nl zijn alle historische kaarten
van het onderzoeksgebied te raadplegen.
Door de kaarten met elkaar te vergelijken, is
de ontwikkeling van het gebied goed waar-
neembaar. Daarnaast bezit de Gelderland
Bibliotheek in Arnhem een kaart van een deel
van de Veluwezoom uit 1944, waarop door de
geallieerden Duitse militaire objecten zijn ge-
drukt, waaronder de te onderzoeken Flak-
stelling. Deze kaart is tevens te vinden op
www.gelderlandinbeeld.nl.

* Luchtfoto’s onderzoeksgebied
Voor dit bureauonderzoek is van meerdere
luchtfoto’s gebruik gemaakt. De Royal Air
Force (RAF) voerde tijdens de Tweede Wereld-
oorlog een aantal fotovluchten uit boven ons
land om in kaart te brengen waar de Duitsers
militaire acties uitvoerden en waar ze gestati-



Afb. 8.2 Bezoek van (een deel van) de projectgroep in mei 2012 aan de onderzoekslocatie (foto Hazenberg Archeologie).

oneerd waren. J.AT. Wijnen (RAAP), medeo-
prichter van het Platform Bodemonderzoek
van de Tweede Wereldoorlog, heeft onder-
zoek naar de luchtfoto’s van RAF van het Flak-
terrein uitgevoerd met assistentie van H.
Timmerman.
De topografische dienst is in het bezit van
luchtfoto’s uit 1949 van het terrein. Voor de
huidige situatie is Google Maps 2011 gebruikt.

 Verzetsrapporten
Het archief van de verzetsgroep Groep
Albrecht, aanwezig bij het Nederlands
Instituut voor Oorlogsdocumentatie te
Amsterdam, bevat gegevens over Duitse mili-
taire objecten e.d. in heel Nederland. H.
Timmerman heeft dit archief geraadpleegd
voor zijn onderzoek naar Flak-stellingen rond-
om vliegveld Deelen.

« Duitse Flak-eenheden
Voor gegevens over de Duitse Flak-eenheden
die bij Deelen zijn ingezet heeft H.
Timmerman onder andere gebruik gemaakt
van de website The Luftwaffe, 1933-1945.%°

* Relevante literatuur
Voor de historische achtergronden en de
archeologische verwachting is diverse litera-
tuur geraadpleegd (zie literatuurlijst).

« Visuele inspectie
De locatie is eenmaal in maart 2011 door M.
Ditting en J. Bolt en meerdere malen door H.
Timmerman bezocht. Hierbij is gekeken naar
de nog aanwezige (sporen van) bouwwerken.
Verder heeft vrijwel de gehele projectgroep in
mei 2012 een uitgebreide excursie over het
terrein gemaakt (afb. 8.2). Daarbij zijn vele
sporen van zichtbare bebouwing en bouwres-
ten getraceerd, evenals een groot aantal
vondsten, maar daarbij is helaas ook gecon-
stateerd dat zoekers nog steeds actief zijn bin-
nen het gebied.

8.3 Onderzoeksresultaten

8.3.1 Geologie en landschap

Tijdens de voorlaatste ijstijd (Saalien; 250.000
-130.000 jaar geleden) kwam het landijs tot in
Nederland. Door de krachtige druk van deze ijs-
tongen ontstond op de lijn Haarlem-Nijmegen
reliéf in het landschap in de vorm van stuwwal-
len (bijvoorbeeld de Utrechtse Heuvelrug en het

61

95

www.wwz2.dk.



Afb. 8.3 Kaart met landschappelijke eenheden in het onderzoeksgebied en omgeving (bron BAAC / gemeente Arnhem).

Veluwemassief) en dalen (glaciale bekkens). De
Gelderse Vallei is een glaciaal bekken en ligt tus-
sen het Veluwemassief en de Utrechtse Heuvel-
rug in. Het onderzoeksgebied ligt in het zuide-
lijke deel van het Veluwemassief.

De ijstongen transporteerden grote hoeveel-
heden zand en grind die ten zuiden van het
Veluwemassief in grote (puin)waaiers, zoge-
naamde sandrs, zijn afgezet. Het lichtere materi-
aal (klei en leem) is verder van de stuwwallen
afgezet. Deze glaciofluviatiele afzettingen wor-
den gerekend tot de Formatie van Drenthe,
Laagpakket van Schaarsbergen. Tussen het
Saalien en de laatste ijstijd, het Weichselien
(110.000 —10.000 jaar geleden), was er een war-
me periode, het Eem (130.000 —110.000 jaar ge-
leden). In deze periode ontstonden bossen op de
stuwwal. Tijdens het Weichselien werden fluvio-
periglaciale afzettingen van de Formatie van
Boxtel afgezet en ontstonden er door het smelt-
water dalen onder de ijstongen. Aan de randen
van de stuwwallen ontstonden zogenaamde
daluitspoelingswaaiers. Stuifzand werd door
wind afgezet tegen en achter de stuwwal in
windluwe gebieden. Rondom de stuwwallen
ontstond zo een gordel van dekzand. Deze dek-
zanden worden daarom de gordeldekzanden ge-
noemd. Na de laatste ijstijd, tijdens het Holo-
ceen (van 10.000 jaar geleden tot nu) werd het
klimaat warmer en ontwikkelden zich bodems
bovenop de stuwwallen. De hogere droge gron-
den bestonden voornamelijk uit podzolgronden
door het grove en arme moedermateriaal. Deze
gronden hebben een bodem die is gevormd in
zure, zandige afzetting onder een inspoelings-
laag van humus en ijzerverbindingen.

De bodem van het onderzoeksgebied is een
dergelijke, in het Holoceen gevormde haarpod-
zolgrond (code Hd30). De grond is goed ontwa-
terd door de hoge ligging en doordat de bodem
grofzandig en grindhoudend is. De grondwater-
trap is VII.

Op de landschappelijke eenhedenkaart is te zien
daterin het noordwesten van het onderzoeks-
gebied een lage duin (geel) ligt (afb. 8.3). In het
zuiden ligt een erosiedal (groen). Deze elemen-
ten liggen in een smeltwaterwaaier (roze).

Conclusie geologie en landschap
Concluderend ligt het onderzoeksgebied op het
zuidelijke deel van een stuwwal van het
Veluwemassief. Door de ijstijden in het Saalien
en het Weichselien zijn smeltwaterwaaiers,
glooiingen en dalen in het landschap ontstaan.
De bodem in het onderzoeksgebied bestaat uit
een haarpodzolgrond.

De eerste archeologische vondsten op de Veluwe
zijn die van de Neanderthalers uit het Midden-
Paleolithicum. De vele tientallen losse vondsten
uit het Laat-Paleolithicum, Mesolithicum en
Neolithicum wijzen op de wisselende aanwezig-
heid van mensen in het gebied. Voor de jagers
was de Veluwe gezien zijn hoge ligging een gun-
stige locatie om te wonen en te jagen. Vanaf
3400 v.Chr. begonnen mensen naast de jacht ook
gebruik te maken van landbouw. In deze periode
worden de eerste grafheuvels gebouwd waaron-



der het dode lichaam begraven werd.

Uit de Vroege Bronstijd komen de eerste resten
van boerderijen op de Veluwe. Vanaf deze peri-
ode is de Veluwe continu bewoond geweest. In
de Bronstijd gaan de grafheuvelbouwers over op
crematie. De crematieresten worden in een urn
gedaan en veelal bijgezet in bestaande grafheu-
vels. Aan het einde van de Bronstijd gaan de
mensen over op urnenvelden. De crematieresten
worden los of in een urn in een speciaal urnen-
veld (omgeven door randstructuren) geplaatst.
Uit de Late Bronstijd — Vroege lJzertijd stammen
de Celtic Fields, landbouwcomplexen van kleine,
omwalde akkertjes. Er wordt aangenomen dat in
de lJzertijd op de Veluwe sprake is van een be-
volkingstoename, weerspiegeld in het grote
aantal vindplaatsen van Celtic Fields en urnenvel-
den. Door de akkerbouw kon uitputting van de
bodem optreden, met heidegebieden en zand-
verstuivingen tot gevolg.

Vanaf de lJzertijd begonnen de bewoners van de
Veluwe met ijzerwinning. Door de grote hoe-
veelheden ijzererts in de grond en door de aan-
wezigheid van voldoende bomen die verwerkt
konden worden tot brandstof (nodig voor de
winning van ijzer), was de Veluwe een gunstig
gebied voor ijzerwinning.

In de Romeinse tijd liep van west naar oost de
Romeinse rijksgrens langs de Rijn. In Gelderland

lag een deel van de grens ten zuiden van Arnhem.
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In de omgeving van Ede en Wageningen is veel
onderzoek verricht naar de interactie en relatie
van de lokale bewoners met het Romeinse Rijk.*
Ook ten noorden van de rijksgrens vinden ar-
cheologen Romeinse fenomenen terug. Zo lag er
bij Ermelo een Romeins mars- of oefenkamp.
Kennis over bewoning tijdens de Romeinse tijd
is schaars, er zijn in het zuiden van de Veluwe
weinig vindplaatsen uit deze periode bekend.
Vanaf de 69¢ eeuw n.Chr. zijn er meer nederzet-
tingen en grafheuvels bekend en lijkt, op basis
daarvan, de bevolking te groeien.

In de Vroege Middeleeuwen groeide de ijzerin-
dustrie flink. Archeologen vinden op de Veluwe
voornamelijk ijzerslakken terug, het afval van de
ijzerproductie. Vooral in de omgeving van
Kootwijk speelde de ijzerindustrie op grote
schaal vanaf de Vroege tot in de Late Middel-
eeuwen een belangrijke rol in de economie van
de Veluwe. De producten werden waarschijnlijk
verhandeld naar andere gebieden. Door de
grootschalige houtkap die nodig was voor de
ijzerwinning, werd het gebied ontbost en kregen
zandverstuivingen vrij spel.

Vanaf de gde eeuw is informatie over de Veluwe
in steeds grotere mate afkomstig uit toponiemen
en andere schriftelijke bronnen waaruit blijkt dat
grote delen van de Veluwe reeds bewoond wa-
ren. Nederzettingen bestonden uit enkele bij el-
kaar liggende boerderijen met eromheen de ak-

Tabel 8.1 Kaarten van het gebied geraadpleegd op watwaswaar.nl

Kaart jaartal kaartnr grondgebruik opmerkingen

Topografische kaart 1990 40A bos

Topografische kaart 1985 40A bos, heide bos metin het midden een stuk heide
Topografische kaart 1978 40A bos

Topografische kaart 1972 40A bos, heide grotendeels bos en kleine stukken heide
Topografische kaart 1966 4oA bos, heide grotendeels bos en kleine stukken heide
Topografische kaart 1957 4q0A heide

Topografische militaire kaart 1931 469 heide

Topografische militaire kaart 1912 469 bos

Topografische militaire kaart 1906 469 bos

Topografische militaire kaart 1900 469 heide

Topografische militaire kaart 1894 469 heide

Topografische militaire kaart 1890 469 heide

Topografische militaire kaart 1874 469 heide

Kadasterkaart 1811-1832 stuifzand? veel wegen op de kaart, nauwelijks bewoning 9 Taayke etal. 2012,
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kerlanden. Door bevolkingsgroei werd het
noodzakelijk steeds meer woeste gronden te
ontginnen. Door intensief gebruik raakten de ak-
kers uitgeput. Die werden verlaten en zo kreeg
de wind vrij spel op het zand en werden zandver-
stuivingen een echt probleem. De akkers werden
vruchtbaarder gemaakt door plaggenbemesting.
In de Middeleeuwen ontstonden op de Veluwe
de eerste dorpen met kerken en ambachtslieden.
In de Late Middeleeuwen kwamen de eerste
steden op en werden kastelen gebouwd.

Vanaf het begin van de 179¢ eeuw wordt er ook
gebruik gemaakt van hessenwegen. Dit zijn han-
delswegen die door de bossen en heidevelden
oost-west lopen. De hessenwegen waren be-
doeld voor speciale hessenkarren uit Midden-
Duitsland, die breder waren dan de gangbare
karren. De hessenwegen vermeden daardoor
dorpen en steden. Tijdens de nieuwe tijd werden
landgoederen aangelegd. Grote heide- en zand-
gebieden werden in die periode bebost. Langs
beken en sprengen werden watermolens ge-
bouwd die voornamelijk gebruikt worden voor
industriéle activiteiten.

De eerste kaarten van het onderzoeksgebied
verschijnen in de 199¢ eeuw. De kaarten uit de
199e en 20ste eeuw laten geen bebouwing zien,
maar een afwisseling van bosbouw en heide.
Ook Wijnen spreekt in zijn onderzoek naar de
archeologische waarden van het nabijgelegen
De Sysselt over bosbouw en een grote behoefte
aan houtin het begin van de 20st¢ eeuw. Op de
luchtfoto’s die tijdens de Tweede Wereldoorlog
van het onderzoeksgebied zijn gemaakt, is ook
een bijna kaal terrein te zien. Wellicht is het ter-
rein al voor 1931 gekapt en zijn er in de tussentijd
geen nieuwe bomen aangeplant (tabel 8.1). Na
de Tweede Wereldoorlog zijn tussen 1957 en
1966 wel weer bomen aangeplant.

De onderzoekslocatie is in de Tweede Wereld-
oorlog door het Duitse leger in gebruik genomen
om het nabijgelegen vliegveld Deelen te kunnen
beschermen. De voorganger van vliegveld
Deelen, vliegveld Kemperheide, werd in 1913 ge-
bouwd als hulpvliegveld voor het handhaven

van de neutraliteit van de Nederlandse lands-
grenzen. Later werd het gebruikt voor het geven
van vliegdemonstraties en het maken van rond-
vluchten. Vlak na de Duitse inval in mei 1940,
bezetten de Duitsers het vliegveld.

Al in juni 1940 begonnen de Duitsers met de
aanleg van een militair vliegveld op het klein-
schalige vliegveld Kemperheide bij Schaars-
bergen. De Duitsers doopten het vliegveld om
tot Fliegerhorst Deelen. In dezelfde maand kon-
digde Generalfeldmarschall der Luftwaffe Hermann
Goring in Den Haag de oprichting van een
Nachtjagddivision aan. Het eerste Nachtjagd-
geschwader (NJG 1) werd in Nederland gestatio-
neerd en kreeg Deelen als thuisbasis. De
Nachtjagd vormde het Duitse antwoord op de
nachtelijke Britse bombardementsvluchten op
Duitsland, waarbij Duitse jagers 's nachts de
Britse bommenwerpers aanvielen.

De opbouw van Fliegerhorst Deelen werd voort-
varend aangepakt. De eerste twee betonnen
startbanen waren eind 1940 gereed, de derde
volgde in februari 1941. In de winter van
1940/1941, maar ook in de jaren erna, werden
rond het vliegveld luchtafweerstellingen ge-
bouwd voor de verdediging tegen luchtaanval-
len. Vanaf het vliegveld werden zowel nachtja-
gers, dagjagers als bommenwerpers ingezet. Het
hoofdkwartier van het NJG 1 werd begin 1941 ge-
vestigd in het kazernecomplex Klein Heidelager
aan de zuidoostzijde van vliegveld Deelen.

In de zomer van dat jaar werd op het terrein van
het Divisionsdorf aan de Koningsweg in Schaars-
bergen begonnen met de bouw van een Gefechts-
stand voor de Nachtjagddivision. In dit commando-
centrum werden tactieken en procedures voor
de centrale bevelvoering van de divisie getest.
Het centrum diende een jaar later als voorbeeld
voor de vlakbij gesitueerde bunker Diogenes aan
de Koningsweg, die in 1943 gereed kwam.
Diogenes fungeerde als verbindingscentrum tus-
sen alle Duitse vliegvelden en grondstations zo-
als de Radar- und Jdgerleitstellungen in Nederland,
Belgié en het Ruhrgebied. De bunker had boven-
dien een rechtstreekse verbinding met het
hoofdkwartier van de Luftwaffe in Berlijn. Zo
speelde Deelen vanaf voorjaar 1941 een cruciale
rol in de strijd tegen de geallieerde luchtoorlog.

Vanwege de ligging van Nederland halverwege
de kortste route tussen Engeland en Duitsland,
vormde ons luchtruim de wieg van het ‘nacht-



Afb.8.4en 8.5 8,8 cm Flak-18 kanon (bron Wikimedia commons; Ebay.DE).

jachtwapen’ en werd een van de eerste zenuw-
centra voor de Nachtjagd in Nederland gevestigd.
In het eerste oorlogsjaar richtten de bombarde-
menten van de Britse Royal Air Force (RAF) zich
vooral op de Duitse oorlogsindustrie en infra-
structuur, maar ook op militaire doelen. Door
zware verliezen en tegenvallende resultaten van
nachtelijke precisieaanvallen, besloot de RAF in
februari 1941 tot een radicale wijziging van de
strategie: voortaan werden stadscentra tot doel
gekozen. Dit zogenaamde area bombing zou door
het RAF Bomber Command tot een allesverwoes-
tende perfectie worden ontwikkeld. Bedoeling
was de Duitse moraal te breken door zoveel mo-
gelijk burgerslachtoffers te maken. Om deze aan-
vallen te ondersteunen en de Duitse luchtmacht
te storen werden tijdens deze aanvallen allerlei
andere doelen, zoals vliegvelden, aangevallen.

Voor de verdediging van het vliegveld Deelen
begonnen de Duitsers al vanaf 1940 met de aan-
leg van een aantal verdedigingsstellingen. In
deze luchtdoelartilleriestellingen werden lucht-
doelkanonnen geplaatst die door de Duitsers
Flak (Fliegerabwehrkanone ook wel
Flugabwehrkanone) genoemd werden. Naarmate
het vliegveld verder werd uitgebouwd, er diverse
vliegende eenheden van de Luftwaffe werden
gestationeerd en de geallieerde aanvallen toe-
namen, werd ook de verdediging met luchtdoel-
artillerie steeds belangrijker.

Rondom het vliegveld werden vier Flak-
stellingen met zware luchtdoelartillerie aan-
gelegd:

- noord: ten westen van de Hoenderloseweg

- oost: ten oosten van de Hooilaan
- zuid:  tenzuiden van de Koningsweg
- west: ten oosten van Oud-Reemst

Deze Flak-stellingen met zware luchtdoelartil-
lerie waren bedoeld om de geallieerde
bommenwerpers op grote hoogte (circa 10 km)
neer te kunnen schieten. Daarnaast bouwden de
Duitsers Flak-stellingen voor licht luchtdoel-
geschut ter verdediging van de start- en lan-
dingsbanen, taxibanen, munitiedepots, werk-
plaatsen en andere dichter bij het vliegveld
gelegen belangrijke objecten. Daarmee konden
zij de geallieerde jachtvliegtuigen, die vooral
laag vlogen, bestrijden.

Het onderzoeksgebied betreft de zuidelijke
stelling van de vier Flak-stellingen met zwaar
geschut ten zuiden van de Koningsweg. Hier
plaatsten de Duitsers een zogenaamde ‘schwere
Batterie’ bestaande uit zes zware kanonnen met
een kaliber van 8,8 cm om op vliegtuigen op
grote hoogte (circa 10 km) te schieten, een leich-
te Flaktrupp met drie stukken licht luchtdoelge-
schut van waarschijnlijk 2 cm en mogelijk ook
nog drie luchtdoelmitrailleurs. De 2 cm kanon-
nen en luchtdoelmitrailleurs hadden de functie
om de zware kanonnen in de stelling te ver-



Afb. 8.6 Luchtfoto van het onderzoeksgebied van 12 september 1944 (bron WO2 / RAF luchtfoto’s Bibliotheek

Wageningen UR).

dedigen tegen mogelijke aanvallen van geal-
lieerde jachtvliegtuigen.

De stelling aan de Koningsweg was dag en nacht
voorzien van militair personeel dat het geschut
bediende. In totaal was er zeker 150 man perma-
nent in de stelling aanwezig. Zij verbleven in de
barakken waar zij ook sliepen. Daarnaast moes-
ten ze voorzien worden van eten en drinken.
Daarom stond er niet alleen geschut op het ter-
rein, maar waren er ook gebouwen voor de op-
slag van munitie, voor sanitair, onderkomens en
bijvoorbeeld een kantine.

De zware luchtdoelkanonnen in de stelling wer-
den aangestuurd door een vuurleidingapparaat
(Kommandogerdt), waarmee de kanonnen centraal
konden worden ingesteld en afgevuurd. De lich-
te luchtdoelartillerie in de batterij maakte geen
gebruik van een vuurleidingapparaat, maar werd
afzonderlijk bediend.

Ten zuiden van de Koningsweg legden de
Duitsers de eerste snelweg van Nederland aan,

de A12. Deze rijkssnelweg, die van Den Haag tot
aan Zevenaar loopt, was voor de Duitsers een
belangrijke verbinding met Duitsland.

De gebouwen op het terrein Koningsweg zijn de
volgende: op het terrein stond een zware batterij
die bestond uit zes zware kanonnen, met ten zui-
den ervan drie bijbehorende verdedigingskanon-
nen, in de vorm van licht luchtdoelgeschut met
een kaliber van waarschijnlijk 2 cm, en mogelijk
drie luchtdoelmitrailleurs. De vuurleiding van de
zes zware kanonnen werd uitgevoerd via het
Kommandogerdt (Befehlsstelle 1) dat op ongeveer 60
tot 100 meter van de zware kanonnen was ge-
plaatst. Wanneer dit apparaat uitviel werd de
vuurleiding overgenomen door het Kommando-
hilfsgerdt (Befehlsstelle ) dat in het midden van de
zes zware kanonnen stond opgesteld.

De hiernavolgende afbeeldingen laten het ter-
rein met alle luchtdoelkanonnen zien.
Afbeelding 8.6 is een luchtfoto van het terrein



Afb. 8.7 Engelse militaire kaart uit 1943 met daarop de tactische tekens voor zwaar en licht luchtdoelgeschut in het onder-

zoeksgebied, zoals die op 11 september 1944 werden waargenomen (bron Ginkel 1:25.000, eerste druk 1943).

van september 1944. De RAF probeerde de ver-
dediging van de vijand in kaart te brengen door
luchtfoto’s te maken van het gebied. In 1944 zijn
er meerdere fotovluchten boven Gelderland ge-
weest en deze hebben ook de Flak-stelling rond
Deelen en dus ook die in het onderzoeksgebied
kunnen vastleggen. Bovenstaande luchtfoto laat
alle gebouwen en ander reliéf zien, veroorzaakt
door de Nazi’s. Op de foto zijn naast bomen en
wegen ook vierkante, rechthoekige en ronde
structuren waarneembaar. De vierkante en
rechthoekige structuren kunnen refereren aan
gebouwen of stellingen waarop kanonnen of
mitrailleurs geplaatst werden.

Afbeelding 8.7 is een Engelse kaart uit 1943, aan-
gevuld met informatie van 11 september 1944,
die de Britten hebben gemaakt aan de hand van
de luchtfoto’s. Op basis van deze luchtfoto’s
hebben ze de zware en lichte stukken geschut
van de Flak-stelling in het onderzoeksgebied
kunnen lokaliseren. De bovenste cirkel is groter
dan de andere drie, wat aangeeft dat dit zware
kanonnen zijn. De drie cirkels eronder wijzen op
stellingen met luchtdoelkanonnen met een kali-
ber kleiner dan 5,0 cm.

Op afbeelding 8.8 zijn in vier kleuren de verschil-
lende stellingen te zien. Roze gekleurd zijn de

posities voor het zware geschut, waarbij de ka-
nonnen met een kaliber van 8,8 cm in een cirkel
zijn geplaatst. In het midden daarvan stond het
Kommandohilfsgerdt. Op die locatie was onder an-
dere ook de Verteilerkasten te vinden. Vanaf het
verder weg gelegen Kommandogerdt liep een dik-
ke verbindingskabel naar de Verteilerkasten, waar-
na de kabel zich opsplitste in zes afzonderlijke
kabels, die vervolgens naar de kanonnen toelie-
pen. Via deze kabels werden gegevens over de
elevatie, schietrichting en schiethoogte van het
Kommandogerdt naar de kanonnen doorgegeven.
Om de kanonnen heen werden muren van zoge-
naamde Formsteine geplaatst, met daar tegenaan
aarden wallen. Deze geven de rechthoekige
vorm van de afzonderlijk stellingen op de lucht-
foto. De muren met aarden wallen waren be-
doeld om de stukken geschut en het bedienend
personeel te beschermen tegen drukgolven en/
of scherfwerking bij eventuele luchtaanvallen.

Ten zuiden van de zware stelling zijn drie klei-
nere groepjes te zien (groen, rood en blauw). Dit
zijn de stellingen met licht luchtdoelgeschut en
mogelijk luchtdoelmitrailleurs. De meest ooste-
lijke stelling (in blauw op de afbeelding) is al
zichtbaar op de eerste luchtfoto van april 1943
(afb. 8.9), terwijl de andere gebouwen, structu-
ren en stellingen niet op deze foto te zien zijn.
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Afb. 8.8 Luchtfoto bewerkt door ].A.T. Wijnen (RAAP). Op de luchtfoto van 19 september 1944 zijn de zware en lichte
stellingen ingekleurd (bron luchtfoto WOz / RAF luchtfoto’s Bibliotheek Wageningen UR).

Afb. 8.9 Luchtfoto van 17 april 1943. Het onderzoeksgebied is nog niet bebouwd. Alleen in het zuidoosten zijn
structuren waarneembaar (bron WOz / RAF luchtfoto’s Bibliotheek Wageningen UR).



Afb. 8.10 Ingegraven barak met Splitterschutz muutr, ter

bescherming tegen scherfwerking van bommen en
granaten, bij radiopeilstation Teerose bij Arnhem
(bron Tiemens 1986).

Deze drie kanonnen (blauw) waren vermoedelijk
geplaatst ter bescherming van de aanleg van
rijksweg 12. In hoeverre deze stelling met de la-
ter gebouwde grote Flak-stelling in verband
heeft gestaan, is hierdoor onduidelijk.

De middelste stelling met licht luchtdoelgeschut
(rood op afb. 8.8) hoort zeker tot de batterij van
de Flak-stelling en bestond uit drie aarden heu-
vels waarboven op of bovenin het geschut werd
geplaatst. Het uiterlijk van de westelijke stelling
(groen op afb. 8.8 is duidelijk kleiner dan de an-
dere posities voor licht luchtdoelgeschut. Ook op
de Engelse kaart uit1943/1944 (afb. 8.8) zijn de
strepen in het symbool die de stelling aanduiden
kleiner dan de strepen in de andere stellingen.
Hier hebben vermoedelijk geen 2 cm-kanonnen
gestaan maar luchtdoelmitrailleurs die ook
dienden ter verdediging van de Flak-stelling.

In en buiten de stellingen werden bouwwerken
gerealiseerd voor het onderbrengen van de be-
dienende manschappen, voor apparatuur zoals
zoeklichten (Flak Scheinwerfer), luister- en radarap-
paratuur om vliegtuigen mee op te sporen (Horch-
und Funkmessgerdte) en diverse zend- en radio-
apparatuur voor het Flugmeldenetz, het
verbindingsnet waarmee de komst van de geal-
lieerde vliegtuigen vroegtijdig kon worden aan-
gekondigd. Naast de militaire gebouwen moesten
er voor de vele militairen ook voorzieningen wor-
den getroffen, zoals barakken om in te slapen,
sanitaire gebouwen, een kantine met keuken en
ook een EHBO-post. Bij de stelling in het onder-
zoeksgebied ging het om een stelling van perma-
nente aard. Dit blijkt uit de vele gebouwen opge-

Afb. 8.11 Jonge mannen in dienst van de Luftwaffe bedie-
nen een licht geschut met een kaliber van 2 cm (bron
Wikimedia commons).

trokken uit steen, beton en bouwstenen
(Formsteine) die in de stelling te vinden waren.

Volgens een rapport van de verzetsgroep
Albrecht van eind 1943, waren bij elke Flak-
stelling verschillende gecamoufleerde onder-
grondse houten barakken, bedoeld voor het per-
soneel, te vinden. Op afbeelding 8.10 staat zo’n
gebouw afgebeeld, bij een van de radiopeil-
stations bij vliegveld Deelen.

In maart 1944 meldde Albrecht: ‘Toestand 2 maart
1944. Flak: Volgens mededeling van burgers staat er
tusschen de startbanen lichte flak en zeer veel flak langs
de beboste randen van het veld. Hiervan is persoonlijk
waargenomen, dat gelegen zijn 5 stukken 8,8 cm met
een luisterapparaat, zuid van de Koningsweg.... Met
‘zuid van de Koningsweg’ werd de stelling in het
onderzoeksgebied bedoeld.

Vanaf augustus 1943 werden luchtdoelbatte-
rijen opgesteld, bemand door afdelingen van
de Reichsarbeitsdienst (RAD). De RAD was oor-
spronkelijk opgezet als werkverschaffingsorga-
nisatie. Leden werden ingezet bij diverse civiele
en agrarische projecten. Tijdens de Tweede
Wereldoorlog werd de RAD ook voor militaire
doeleinden ingezet, zoals voor de versterking
van de Duitse luchtverdediging. Tactisch wer-
den de RAD-batterijen onderdeel van de
Luftwaffe Flak-Abteilungen, waarin ze onderge-
bracht werden. De uniformen en rangen die de
bedienende manschappen droegen, bleven
echter die van de RAD, zonder toevoegingen.
Naast personeel van de Reichsarbeitsdienst dat
het geschut bediende, werden voor andere
taken, zoals de vuurleiding van de kanonnen,
waarschijnlijk ook militairen van de Luftwadffe
ingezet.
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In de Flak-stelling in het onderzoeksgebied is
zeer waarschijnlijk een batterij van de zware
Flak-Abteilung q28 actief geweest. Deze afdeling

werd in de zomer van 1942 in Duitsland opgericht

en bestond uit vier batterijen luchtdoelgeschut
met kanonnen van het kaliber 8,8 cmen 2 cm.
De gde batterij van deze eenheid werd vanaf fe-
bruari 1943 bij vliegveld Deelen ingezet. Deze
batterij bestond uit personeel van de 2. Abteilung
van de RAD-Gruppe 73 (4./schw.Flak-Abt.428
RAD 2./73). Deze en andere batterijen van de
zware Flak-Abteilung 428, die gevormd waren uit
personeel van de Reichsarbeitsdienst, werden in
1943/1944 ingezet in de vier genoemde stellin-
gen voor zwaar geschut bij vliegveld Deelen,
waaronder die in het onderzoeksgebied.
Volgens een rapport van de verzetsgroep
Albrecht uit 1943 was de Abteilungskommandeur
van deze eenheid Oberstleutnant Stenn. De man-

schappen waren deels van Oostenrijkse afkomst.

De staf was ondergebracht op de Kop van
Deelen in het gebouw naast de Wetterwarte, de
meteorologische dienst van het vliegveld. In
Nederland was de 19.Flak-Brigade gestationeerd
met drie regimenten. Eén van die regimenten
was het Flak-Regiment 111 Amsterdam. De afde-
lingen die op Deelen actief waren, behoorden
tot dit regiment.

Afb. 8.13 Manschappen van de Reichsarbeitsdienst zoals
deze in de stelling in het onderzoeksgebied werden

ingezet (collectie H. Timmerman, Arnhem).

Vermoedelijk is de zware stelling in het onder-
zoeksgebied tot het moment dat deze verlaten
werd permanent bezet geweest. Op 15 augustus
1944 werd vliegveld Deelen gebombardeerd door
de geallieerden. De Duitsers ruimden het terrein

Afb. 8.12 Jongens van de Reichsarbeitsdienst bij hun 2 cm Flak-kanon in Westervoort (collectie H. Timmerman, Arnhem).



Afb. 8.14 Luchtfoto van de topografische dienst uit 1949 (bron Kadaster).

op en repareerden de start- en landingsbanen,
maar op 3 september werd het vliegveld op-
nieuw gebombardeerd. De gebombardeerde
start- en landingsbanen zijn toen niet meer her-
steld. Door deze bombardementen en het steeds
dichterbij komen van het front besloten de
Duitsers het vliegveld te verlaten. Er was geen
reden meer om het vliegveld nog langer zo zwaar
te verdedigen. Zeer waarschijnlijk werden vooral
de zware Flak-stellingen bij Deelen hierna verla-
ten en ontmanteld. Op 17 september, de eerste
dag van de Slag om Arnhem, landde een groot
deel van de 1st British Airborne Divison bij Wolfheze.
Kort daarvoor werden de diverse Flak-stellingen
waaronder die ten zuiden van de Koningsweg
gebombardeerd. Of de stelling daadwerkelijk
werd getroffen en eventueel aanwezige kanon-
nen zijn uitgeschakeld, is niet bekend.

Na de Slag om Arnhem werd aan de oost-, zuid-
en westzijde van de stelling aan de Koningsweg
een enorme loopgraaf in zigzagvorm aangelegd.
Blijkbaar werd de stelling nog gebruikt, maar
voor welk doel is niet bekend. Mogelijk werd de
stelling opgenomen in het geheel van Duitse
stellingen die na de Slag om Arnhem werden
aangelegd in de Veluwezoom ter verdedigen van
het front langs de Rijn.

Een luchtfoto uit 1949 laat zien dat de gebouwen
al voor het nemen van de foto verwijderd zijn
(afb. 8.1g). Ze zijn niet meer aanwezig in het

landschap. Enkele structuren (heuvels en beton-
nen platen) staan nog op het terrein, maar het
gros is gesloopt en verwijderd. Te zien op de foto
zijn witte vlekken. Waarschijnlijk zijn dit zand-
plekken op de locaties waar de gebouwen zijn
verwijderd. Ook zijn de oostelijke loopgraven op
deze luchtfoto te zien.

Concluderend hebben vanaf het Paleolithicum
mensen over de Veluwe gelopen en er kampen
opgeslagen. Ook in het Meso- en Neolithicum is
het gebied door de mens in gebruik geweest. Uit
de Bronstijd zijn de eerste bewoningssporen ge-
vonden. De mensen begroeven lange tijd hun
doden in grafheuvels. In de lJzertijd is het gebied
ook bewoond geweest. Uit de Romeinse tijd is
weinig teruggevonden. De Veluwse economie
groeit in de Middeleeuwen door de ijzerproduc-
tie. In de Late Middeleeuwen wordt de Veluwe
geteisterd door zandverstuivingen. Deze worden
in de Nieuwe Tijd systematisch aangepakt. Vanaf
de 179¢ eeuw lopen er handelsroutes over de
hessenwegen.

Over de gebruikshistorie van het onderzoeksge-
bied véér de Tweede Wereldoorlog is nauwelijks
wat bekend. De eerste kaarten van het gebied
worden in de 199¢ eeuw gemaakt. De kaarten
laten niet veel meer dan een afwisseling van hei-
de en bosbouw zien.

Het onderzoeksgebied is tijdens de Tweede
Wereldoorlog intensief in gebruik geweest.
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Afb. 8.15 Archeologische verwachtingskaart van het onderzoeksgebied en omgeving (bron BAAC / gemeente Arnhem).

Van 1943 tot september 1944 was personeel van
de Reichsarbeitsdienst en de Luftwaffe hier gestatio-
neerd voor de luchtverdediging van het nabij-
gelegen vliegveld Deelen.

Het onderzoeksgebied ligt volgens de Archeo-
logische verwachtingskaart Arnhem-Noord in een
gebied van een lage en middelhoge verwachting
op het vinden van archeologische waarden (afb.
8.15). Voor een groot deel van het gebied geldt
een kans op het aantreffen van grafheuvels.

De bodem van het onderzoeksgebied bestaat uit
haardpodzolgronden. Haarpodzolgronden zijn
arm van aard. Door de grote korrels houden de
gronden weinig vocht vast en daarom zijn ze niet
aantrekkelijk voor landbouw. Ook om die reden
heeft het merendeel van het onderzoeksgebied
een lage trefkans op archeologie.

Binnen een straal van 1 km buiten het onder-
zoeksgebied zijn in Archis Il geen archeologische
monumenten, vondstmeldingen en waarnemin-
gen bekend. Het mag niet onvermeld blijven dat
de IKAW is opgesteld voordat resten van de
Tweede Wereldoorlog tot archeologisch erfgoed
gerekend werden. Het voorkomen van vind-
plaatsen uit de Tweede Wereldoorlog is daarom
niet meegenomen in de IKAW.

Van het terrein is wel bekend dat er vondstmate-
riaal van de Tweede Wereldoorlog is meegeno-
men door metaaldetectoramateurs, maar deze
zijn nooit bij Archis Il gemeld. In oktober 2002
bracht R.S. Kok een bezoek aan het terrein. Het

toen aangetroffen vondstmateriaal naast de
zoekersgaten en de activiteiten van zoekers
vormden de directe aanleiding voor het veldon-
derzoek. De gemeente Arnhem zag dit belang en
is bezig gegaan met de aanwijzing van gemeen-
telijk monumenten op terrein van voormalige
Fliegerhorst Deelen, wat het belang onder-
streept dat gemeente hecht aan oorlogserfgoed
dat gerelateerd is aan dit vliegveld.

Het archeologisch bureau ARC heeft in 2010 ten
noordwesten van het onderzoeksgebied een bu-
reau- en verkennend booronderzoek uitgevoerd
aan de Harderwijkerweg 37 (CIS- code 38.746). Een
deel van het terrein aan de Harderwijkerweg heeft
een middelhoge kans voor het aantreffen van
archeologische resten. Dit gebied heeft in de IKAW
een middelhoge trefkans gekregen door het voor-
komen van holtpodzolgronden, die rijk aan water
zijn, wat goed is voor landbouw. Bij het verkennend
booronderzoek zijn echter geen archeologische in-
dicatoren aangetroffen. De auteurs van het onder-
zoek stellen wel dat de kans op het voorkomen van
resten van grafheuvels en vlakgraven nog steeds
bestaat. Doordat de bodem onverstoord was, is er
ook een kans dat er resten uit het Neolithicum -
Bronstijd in de bodem aanwezig zijn.

De conclusie met betrekking tot de archeo-
logische waarden en waarnemingen is als volgt:
bij Archis Il zijn geen vondstmeldingen en waar-
nemingen bekend, noch binnen het onderzoeks-
gebied noch binnen een straal van 1 km. Voor
het gebied geldt volgens de IKAW een lage ver-
wachting voor het vinden van archeologische
resten. De IKAW betreft alleen de periode van
véor de Tweede Wereldoorlog. Uit historische



bronnen, luchtfoto’s en kaartmateriaal blijkt dat
er resten van een Duitse verdedigingsstelling op
het terrein te vinden zijn.

8.4 Gespecificeerde archeologische
verwachting

Erisin het onderzoeksgebied een lage tot mid-
delhoge verwachting op archeologische resten
tot april 1943. Daarnaast geldt voor een groot
deel van het onderzoeksgebied een kans op
aantreffen van grafheuvels.

Alleen in het zuidoosten van het terrein zijn op
de luchtfoto van 17 april 1943 structuren zicht-
baar en kan op basis van die foto’s zelfs worden
vastgesteld welk soort geschut waar heeft ge-
staan. Hierna zijn de Duitsers begonnen met de
aanleg van de Flak-stelling voor een zogenaam-
de ‘schwere Batterie’. Die bouwwerken zijn onder-
tussen verdwenen. In het landschap zijn nog wel
verhogingen (waarop waarschijnlijk licht lucht-
doelgeschut heeft gestaan), resten van bouw-
werken en kuilen aanwezig waar gebouwen in-
gegraven zijn geweest.

8.5 Conclusies en aanbevelingen

In het onderzoeksgebied is een lage tot middel-
hoge verwachting op archeologische resten tot
het gebruik van het terrein in april 1943. Vanaf
1940 bouwden de Duitse bezettingstroepen het
nabijgelegen vliegveldje Kemperheide uit tot het
grote militaire vliegveld Deelen. Om het vliegveld
te kunnen verdedigen tegen aanvallen van de ge-
allieerden, zijn in de eerste oorlogsjaren rondom
het vliegveld vier permanente verdedigingstel-
lingen voor zware luchtdoelartillerie en diverse
stellingen voor licht luchtdoelgeschut gebouwd.
Eén van deze permanente stellingen voor zwaar
luchtdoelgeschut lag in het onderzoeksgebied.
Op de luchtfoto van 17 april 1943 zijn alleenin
het zuidoosten van het terrein structuren her-
kenbaar die duiden op de aanwezigheid van
licht doelgeschut. Deze stelling, met drie stuks
licht luchtdoelgeschut, bevond zich langs de
huidige A12 en diende vermoedelijk ter be-

scherming van de aanleg van de rijksweg.

Na april 1943 zijn de Duitsers begonnen met de
aanleg van de Flak-stelling voor een zogenaam-
de ‘schwere Batterie’. Die bestond uit zes stukken
zware luchtdoelartillerie, en drie stuks licht ge-
schut en mogelijk drie luchtdoelmitrailleurs. De
stukken geschut werden bediend door een groot
aantal mensen (zeker 150 man) in dienst van
vooral de Reichsarbeitsdienst en daarnaast de
Luftwaffe. Voor de voorzieningen voor deze men-
sen is een aantal gebouwen op het terrein gezet,
die verdiept in de bodem geplaatst waren.
Mogelijk heeft het lichte luchtdoelgeschut bij de
A12 ook een rol gespeeld bij de later aangelegde
Flak-stelling voor zwaar luchtdoelgeschut, maar
datis niet zeker.

In augustus en begin september 1944 is vliegveld
Deelen gebombardeerd. Na het laatste bombar-
dement is het vliegveld niet hersteld, maar werd
het terrein door de eenheden van de Luftwaffe
verlaten. Er was daarom geen reden meer om
het vliegveld met behulp van de zware lucht-
doelartillerie te verdedigen. Toch is het onder-
zoeksgebied daarna nog in gebruik geweest.
Tijdens de Slag om Arnhem werd het gebombar-
deerd, en zijn er daarna loopgraven gegraven.
Tussen 1957 en 1963 is er bos aangeplant. In het
landschap zijn nog verhogingen - waar waar-
schijnlijk licht doelgeschut op heeft gestaan -
en kuilen aanwezig waar gebouwen waren
ingegraven.

De aanbevelingen zijn als volgt te formuleren:
in het onderzoeksgebied ligt een vindplaats uit
de Tweede Wereldoorlog. Er zijn drie redenen
om vervolg onderzoek te adviseren. De aard,
ouderdom en de omvang is grotendeels be-
kend op grond van bureauonderzoek. Details
over de fysieke kwaliteit ontbreken echter gro-
tendeels. Een verdiepend onderzoek in het veld
kan veel informatie hierover opleveren. Ten
wordt de vindplaats bedreigd door een drietal
factoren. Boomwortels van de bosaanplanting
na de Tweede Wereldoorlog tasten waarschijn-
lijk de resten in de bodem aan. Daarbij wordt
de vindplaats bedreigd door detectoramateurs
die illegaal putjes graven en archeologisch
vondstmateriaal meenemen. En tenslotte rijden
zware terreinwagens door het gebied om het
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bos te onderhouden. Door het gewicht van
deze wagens kan de grond verzakken. Om deze
bedreigingen het hoofd te bieden als blijkt dat
de vindplaats een behoudenswaardige vind-
plaats is, kunnen de onderzoeksgegevens een
bijdrage leveren aan de te nemen maatregelen.
Een laatste uiteindelijk reden voor vervolgon-
derzoek is het inzicht verschaffen in dagelijkse
werk- en leefomstandigheden rondom deze
Flak-stelling. Het archeologisch onderzoek
biedt een verdieping op het beeld dat al be-
kend is uit historisch onderzoek. Aangezien het
vervolgonderzoek slechts een inventariserend
karakter heeft zal deze vorm van kenniswinst
beperkt zijn.

Idealiter zou een uitgebreid waarderend onder-
zoek moeten worden uitgevoerd. Echter, de
aanwezigheid van explosieven op het terrein, de
moeilijke toegankelijkheid en het gebrek aan
financiéle middelen verhinderen dat. Daarom
wordt voorlopig een zo’n uitgebreid mogelijk
survey en inspectie geadviseerd waarmee boven-
staande doelen waarschijnlijk worden bereikt.
Bij het schrijven van deze aanbeveling was reeds
bekend dat het geadviseerde veldonderzoek
zou volgen op dit bureauonderzoek. De resulta-
ten daarvan zijn in het volgende hoofdstuk
beschreven.



9 Veldwerk

(R.S. Kok & L.M. Flokstra)

9.1 Inleiding en administratieve gegevens

Het veldonderzoek in het onderzoeksgebied aan
de Koningsweg te Schaarsbergen, gemeente
Arnhem, maakt deel uit van een door Hazenberg
Archeologie opgezet projectplan Archeologisch
Erfgoed van de Tweede Wereldoorlog.*” Hierin
staat beschreven het onderzoek naar welke bij-
drage de archeologie c.q. de archeologische mo-
numentenzorg kan leveren aan het beheer, on-
derzoek en presentatie van deze resten en
locaties. Ter concretisering omvat het project
een pilot study naar een terrein met resten van
een Duitse luchtafweerstelling, naar de Duitse
term ook aangeduid als Flak (Fliegerabwehr-
kanone, ook wel Flugabwehrkanone). Aan de hand
van deze casus kan kennis, inzicht en praktijker-
varing worden opgedaan ten behoeve van on-
derzoek, waardering en beheer van terreinen
met sporen uit de Tweede Wereldoorlog.
Doelstelling van het veldonderzoek is om door
middel van inventarisatie van de in het terrein
zichtbare structuren te komen tot uitspraken
over bouw, inrichting, gebruik en verlaten van de
luchtafweerstelling.® Tevens is het doel om in-
zicht te verkrijgen in de (on)mogelijkheden, spe-
cifieke eisen en aandachtspunten bij het veld-
karteren van dit type archeologische terreinen
en sporen.

In het Plan van Aanpak® zijn de volgende onder-

zoeksvragen geformuleerd:

« Welke structuren zijn nog aanwezig in het
veld?

« Welk type structuren zijn herkenbaar?

+ Wat was de functie van de diverse gebouwen
en structuren?

« Waar stond welk type geschut opgesteld
(kaliber)?

* Zijn er op basis van vondsten uitspraken te
doen over welke eenheden actief zijn geweest
in de stelling (Luftwaffe / Reichsarbeitsdienst)?

« Hoe zag het dagelijks leven van de manschap-
pen eruit?

« Zijn er aanwijzingen voor de manier waarop
de stelling is verlaten?

Daarnaast beoogt het onderzoek ook de volgen-

de methodische vragen te beantwoorden:

« Is de verworven informatie afwijkend van het
beeld dat ontstaan was uit
archiefonderzoek?

« Zijn de sporen en structuren gemiddeld zicht-
baar op luchtfoto’s en/of het AHN?

« Zijn de structuren ook functioneel te herken-
nen op remote sensing beelden?

« |s de aanwezigheid van de Flak stelling her-
kenbaar in de boor? Zijn dergelijke terreinen
naar verwachting ook op te sporen door mid-
del van booronderzoek?

« |s de aanwezigheid van de vondsten en grond-
sporen zichtbaar te maken door middel van
grondradar onderzoek? Zijn ook andere geo-
fysische opsporingstechnieken geschikt als
opsporingsmethode?

In overleg met de projectleider vanuit Hazenberg
Archeologie (destijds M. Ditting), is afgesproken
dat de laatste drie methodische vragen buiten
het kader van dit onderzoek vallen.

Het onderzoek is opgezet in nauw overleg met
A. Borsboom en vanaf januari 2011 M.K. Ditting,
beiden van Hazenberg Archeologie. Afronding
van het onderzoek is uitgevoerd in overleg met
W.K. Vos van Hazenberg Archeologie. Als pro-
jectleider vanuit RAAP trad op R.S. Kok. De da-
gelijkse leiding van het veldonderzoek was in
handen van L. Flokstra (RAAP). Het veldonder-
zoek is verder uitgevoerd door J.AT. Wijnen
(RAAP) en G. Hordijk (stagiair van Saxion Next bij
Hazenberg Archeologie). Assistentie bij de me-
taaldetectie is verleend door D. van Buggenum
en H. Timmerman (beiden te Arnhem). De kaar-
ten zijn vervaardigd door L. Boukje Stelwagen,
GIS-specialist bij RAAP-Oost. De wetenschappe-
lijke begeleiding was in handen van I.A. Schute.
Het veldonderzoek is uitgevoerd tussen 2 en 13
mei 2011.
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Borsboom & Hazenberg 2010 (eindversie
mei 2011).

Voorafgaand aan het veldonderzoek is
een bureauonderzoek uitgevoerd; zie
hoofdstuk 8 en Bolt & Timmerman 2011.
Borsboom & Hazenberg 2010 (eindversie
mei 2011)
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Gemeente Arnhem

Plaats Schaarsbergen
Onderzoeksgebied Koningsweg
Centrumcodrdinaten 186.000/449.150
ARCHIS-vondstmeldingsnummers niet van toepassing
ARCHIS-waarnemingsnummers niet van toepassing

ARCHIS-onderzoeksmeldingsnummer | 46489

RAAP vindplaatshummer niet van toepassing
RAAP objectnummer(s) niet van toepassing
9.2 Methode

Het onderzoeksgebied is in eigendom bij het
Geldersch Landschap en ligt aan de noordkant
van de gemeente Arnhem (zie afb. 8.1). Het
wordt in het zuiden begrensd door de snelweg
A1z en in het noorden en westen door de
Koningsweg (respectievelijk N311 en N310). Aan
de oostzijde valt de grens samen met de eigen-
domsgrens van het Geldersch Landschap. In
praktijk is de oostelijke loopgraaf aangehouden
als grens van het onderzoeksgebied. De omvang
van het terrein waarbinnen zich oorlogssporen
bevinden, is op voorhand niet goed bekend,
maar wordt globaal geschat op ca. 8 a 10 ha. Het
gebied is volledig bebost en opengesteld voor
het publiek.

De sporen van de Flak-stelling bestaan uit tien-
tallen zichtbare structuren van verschillende
vorm en afmeting: kunstmatig opgeworpen
heuvels, funderingen van bouwwerken, kuilen
met puin, schuttersputten en loopgraven.
Daarnaast is in het terrein een grote hoeveelheid
vondstmateriaal aanwezig, achtergelaten door
metaaldetectorzoekers. Naast voorwerpen met
een militair karakter bevindt zich tussen de ach-
tergelaten vondsten opvallend veel huisraad zo-
als flessen, keukengerei en scherven van borden,
kopjes en ander drinkgerei. De stelling lag direct
aan hetin de oorlog opgeworpen zandlichaam
voor Rijksweg 12. Door naoorlogse verbreding is
een strook in het zuidelijk deel van de stelling

onder de snelweg verdwenen. Aangenomen
mag worden dat de sporen van de stelling op
deze plaats zijn verstoord.

Het veldonderzoek is een pilot-study om kennis,
inzicht en praktijkervaring op te doen ten be-
hoeve van onderzoek, waardering en beheer van
terreinen met sporen uit de Tweede Wereld-
oorlog. Overeenkomstig het Plan van Aanpak
van Hazenberg Archeologie bestaat het veldon-
derzoek in eerste instantie uit het inventariseren
van de aan het oppervlakte zichtbare structuren
en van de aanwezige vondsten (kartering). Voor
zover mogelijk zullen ook de door metaaldetec-
torzoekers achtergelaten voorwerpen worden
bekeken. In overleg met Hazenberg Archeologie
is op voorhand afgesproken af te zien van het
uitvoeren van aanvullend onderzoek in de vorm
van het zetten van boringen en graven van en-
kele proefputten of proefsleuven. Wel zijn en-
kele structuren handmatig vrij gelegd ten be-
hoeve van inmeten en documenteren. Selectief
is ook metaaldetectie ingezet voor het bepalen
van de aard van de aangetroffen sporen. Het is
de eerste keer dat op het terrein systematisch
archeologisch onderzoek is uitgevoerd.
Voorafgaand aan het veldwerk zijn een luchtfoto
en een AHN-analyse uitgevoerd. Hiervoor zijn
RAF- luchtfoto’s en kaartmateriaal gegeorefe-
reerd en geprojecteerd op de moderne topogra-
fie. Hierbij moet worden opgemerkt dat een
luchtfoto een momentopname is. In een kort
tijdsbestek kunnen nieuwe structuren aanwezig
zijn of zijn bestaande structuren bijvoorbeeld
gecamoufleerd. De op de RAF-luchtfoto(s) zicht-
bare gebouwen en structuren zijn gedigitaliseerd
in Mapinfo. Aan de hand van een werkkaart zijn
dein het terrein aanwezige sporen en structuren
in kaart gebracht. De uitgevoerde AHN-analyse
bleek voor dit gebied weinig bruikbare informa-
tie op te leveren. De grote heuvelachtige struc-
turen zijn zichtbaar, maar de vele andere, kleine
hoogteverschillen zijn door de aanwezigheid van
bos niet goed te zien.

De aard van het terrein bracht een aantal beper-
kingen met zich mee bij de uitvoering van het on-
derzoek. Vanwege de dichte begroeiing waren de
ontvangstmogelijkheden van een 06-GPS ontoe-
reikend. Ook het gebruik van een Robotic Total
Station (RTS) was niet mogelijk vanwege de hoge
plantdichtheid van het bos. De begroeiing hindert
ook de oriéntatie in het terrein. Bovendien zijn



naast de nog bestaande bospaden uit de oorlogs-
jaren, nieuwe bospaden gecreéerd of zijn be-
staande paden verlegd of verbreed. Ook hierdoor
wordt de oriéntatie bemoeilijkt. Het vooraf inle-
zen van structuren in een hand-GPS bleek essen-
tieel voor het lokaliseren van de bij het bureau-
onderzoek geinventariseerde sporen. Hiervoor is
een Garmin GPS 60CSX gebruikt met een nauw-
keurigheid van 1-2 m.

Door boswerkzaamheden is het terrein plaatse-
lijk zodanig geégaliseerd en bewerkt dat de lees-
baarheid van de sporen in sommige gevallen mi-
nimaal is. Voorafgaand aan het onderzoek was
een groot terreingedeelte aan de zuidwestzijde
van het onderzoeksgebied gedund (bijlage IV).
Hierdoor zijn diepe wielsporen aan het opper-
vlak zichtbaar en zijn losse takken achtergeble-
ven als een deken over het terrein. Het herken-
nen van vooral kleine structuren zoals
schuttersputten werd hierdoor sterk bemoeilijkt.
Ook het uitvoeren van metaaldetectieonderzoek
kon hierdoor in deze zone slechts beperkt wor-
den uitgevoerd.

In het zuidelijk gedeelte van het terrein is een
bewoonde dassenburcht aanwezig. In overleg
met de terreinbeheerder van Geldersch
Landschap is afgesproken dit terreingedeelte tij-
dens het onderzoek te ontzien om verstoring
van de dassen te voorkomen. Deze niet-onder-
zochte zone is aangeven op bijlage IV.

Het is van belang enkele kanttekeningen te
plaatsen bij het herkennen van oorlogssporen.
Kuilen die door natuurlijke oorzaken zijn ont-
staan, kunnen soms worden aangezien voor
oorlogssporen, zo kunnen zogenaamde boom-
vallen soms lijken op gegraven schuttersputten.
Perceleringsgreppels kunnen gemakkelijk wor-
den verward met dichtgegooide smalle loopgra-
ven of kabelsleuven. Ook kunnen andere histori-
sche elementen in een terrein aanwezig zijn. Als
gericht onderzoek wordt gedaan naar oorlogs-
sporen, moet ervoor worden gewaakt niet alle
aangetroffen sporen direct tot deze categorie te
rekenen.

Door het ontmantelen/demilitariseren van de
stelling moet bovendien rekening worden gehou-
den met de mogelijkheid dat de oorspronkelijke
vorm van sporen is veranderd. Structuren kunnen
groter en dieper uitgegraven zijn. Bouwpuin kan
zijn gestort op plaatsen waar oorspronkelijk geen
bouwwerk lag. Daarnaast kunnen kuilen aanwe-
zig zijn die geheel met materiaal uit de omgeving

zijn opgevuld. Hierdoor kan sprake zijn van ver-
spreiding van vondstmateriaal.

Daarnaast gaat het om een terrein dat al jaren
bekend is bij detectorzoekers, waardoor er vanaf
ongeveer 2000 regelmatig is gezocht in het on-
derzoeksgebied. Hierbij zijn diverse opgegraven
vondsten in het terrein achtergelaten.
Verzamelwaardige objecten zijn meegenomen.
Dit geeft een incompleet beeld van het (oor-
spronkelijk) aanwezige vondstmateriaal, waarbij
niet bekend is welk deel ontbreekt. Hierdoor
kunnen verkeerde conclusies worden getrokken.
Ook is het niet duidelijk of het vondstmateriaal
van elders afkomstig is. Bij uitgegraven zoekers-
kuilen kan dikwijls de oorspronkelijke vorm van
de kuil niet meer herkend worden, zodat bij-
voorbeeld niet meer valt vast te stellen of het
gaat om een dichtgestorte schuttersput of om
een andere (afval)kuil.

Het rechtstreeks inmeten met een RTS of 06-
GPS was nauwelijks mogelijk door de beperkte
ontvangstmogelijkheden vanwege de aanwezige
dichte begroeiing. Er is geen gebruik gemaakt
van het in 2006 door landmeters van de ge-
meente Arnhem uitgezette meetsysteem, omdat
een groot deel van de piketpaaltjes was verdwe-
nen en het bovendien de vraag was in hoeverre
de meetpunten nog nauwkeurig genoeg waren.
Het opnieuw uitzetten van een uitgebreid meet-
systeem is ingeschat als te tijdrovend en dus te
kostbaar, waarbij bovendien de vraag is in hoe-
verre deze inspanning zich zou lonen, gezien de
beperkingen van het terrein. Binnen dit project
zijn achtereenvolgens de volgende werkzaamhe-
den uitgevoerd, gericht op het zo nauwkeurig
mogelijk inmeten en beschrijven van alle zicht-
bare structuren.

« Maken van een beeldoverlay. Georefereren
van een oude luchtfoto (nr. 193-13-4059 van
de WUR) met de huidige topografische kaart,
waarbij de herkenbare punten in het veld zo
nauwkeurig mogelijk zijn gegeorefereerd (re-
kening houdend met schaduwwerking, afwij-
king van de cameralens en nauwkeurigheid
van de onderliggende kaart etc.).

- Digitaliseren van de herkende structuren en
deze benoemen (labelen).

"
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Afb. 9.1 Beschrijven en inmeten van een structuur (spoor 41) (foto RAAP).

« Inlezen van gedigitaliseerde punten in een
hand-GPS (met topografie) om de structuren
op een snelle manier terug te kunnen vinden
in het terrein. Het gebruik van een hand-GPS
bleek onmisbaar vanwege de beperkte orién-
tatie in een dichtbegroeid bos. Om de lees-
baarheid en de exacte locatie van sporen te
bepalen, is het ondanks het gebruik van een
GPS noodzakelijk om de aanwezige structuur
uit verschillende richtingen te benaderen.

« Beschrijven van gevonden structuren, fotogra-
feren en inmeten met een meetlint (lengte x
breedte x hoogte). Daarnaast is per structuur
een puntlocatie bepaald door middel van
06-GPS-apparatuur en met een hand-GPS.

+ Inmeten van sporen met een 06-GPS: som-
mige terreingedeeltes hebben wel ontvangst
(al bleek dit lastig in de praktijk). Om een zo
nauwkeurig mogelijke meting te verkrijgen is
besloten de GPS voor zover mogelijk toch in te
zetten.

+ Kaartvervaardiging van de ingemeten structu-
ren, waarbij te grillig ingemeten structuren als
gevolg van wegvallende ontvangst handmatig
zijn 'gesmootht’ om een realistisch kaartbeeld
te krijgen.

« Met de aangepaste kaart en hand-GPS de ge-
registreerde structuren opnieuw bezoeken om
ingemeten contouren zo nodig handmatig aan
te passen op de kaart.

- Digitaliseren van de definitieve kaart.

9.2.3 Nader onderzoek van structuren

Nadat alle structuren in het veld kaart waren ge-
bracht, zijn 17 verschillende structuurtypen on-
derscheiden. Deze type-indeling is gebaseerd op
de volgende aspecten: vorm en ligging op de
luchtfoto, vorm en ligging in het veld, afmetin-
gen en voorkomen van vondsten. Enkele struc-
tuurtypen zijn alleen gebaseerd op waarnemin-
gen in het veld (structuurtypen 12, 13 en 14). Ook
hebben enkele opvallende, afwijkende structu-
ren een eigen typenummer gekregen: structuur-
typen 15, 16 en 17. De omschrijving van de struc-
tuurtypen is gebaseerd op het voorkomen op de
luchtfoto's en is zo neutraal mogelijk gehouden.
De interpretatie van de functie van de structuren
is immers doel van het onderzoek en wordt be-
schreven bij de resultaten (hoofdstuk g.3).

Per structuurtype is een aantal structuren ver-
spreid over het onderzoeksgebied geselecteerd
om nader onderzocht te worden. Bij de selectie
is gekozen voor structuurtypen waarvan de ver-
wachting was dat nader onderzoek aanvullende
informatie zou kunnen opleveren over functie
en/of gebruik. Om die reden zijn de duidelijk als
zodanig herkenbare loopgraven niet nader on-
derzocht, hoe interessant dat wellicht ook zou
zijn. De geselecteerde structuren zijn beschre-
ven (vorm, kenmerken), gefotografeerd en op-



Tabel 9.1 Overzicht nader onderzochte Tabel 9.2 Overzicht met metaaldetectie onderzochte sporen.

sporen.
vak structuurtype spoor omschrijving
structuurtype spoor omschrijving I 1 niet zichtbaar locatie geschutsopstelling Flak 88.5
2 10 grote kuil Il 4 32 Verteilerkasten/Kommandohilfsgerdt
3 bij 32 greppels/kabelsleuven 1 1 niet zichtbaar locatie geschutsopstelling Flak 88.2
5 38 Flak-heuvel vV 2 10 grote kuil
8 a1 klein bouwwerk v 5 38 Flak-heuvel
9 7 grote kuil Vi 8 Al klein bouwwerk
Vil 8 a5 klein bouwwerk
gemeten. Vijf fstructuren zijn extra onderzocht Vil o 18 grote kuil
of oppervlakkig blootgelegd om voldoende X
. .. . IX 9 19 grote kuil
waarnemingsmogelijkheden te creéren (tabel
9.1; afb.9.1). X 16 26 ronde kuil
Xl 1 niet zichtbaar puntlocaties 20 mm Flak
Bij geselecteerde structuren verspreid over het Xl 9 2 grote kuil

gehele terrein heeft een metaaldetectieonder-
zoek (oppervlaktedetectie) plaatsgevonden om
vondstmateriaal te verzamelen dat informatie
zou kunnen opleveren over functie of gebruik
van de betreffende structuur (tabel 9.2).
Geselecteerd zijn enkele nader beschreven struc-
turen (tabel 9.1), enkele opvallende of afwijken-
de structuren en de locaties van drie structuren
waarvan in het veld geen sporen zijn waargeno-
men. De omgeving van de geselecteerde struc-
turen is middels oppervlaktedetectie nauwkeu-
rig onderzocht binnen 12 vooraf globaal
uitgezette rechthoekige vakken (bijlage 1V, ge-
nummerd | t/m XII). Daarnaast zijn drie typen
lijnelementen onderzocht: paden, loopgraven en
kabelsleuven. Bij het onderzoek is gebruik ge-
maakt van de volgende typen metaaldetectoren:
White Classic Il analoge metaaldetector (met
concentrische Bluemax 950 zoekschijf), een
C-Scope €C5990XD en een Whites m6. Daarnaast
is gezocht met een Forster qo15-2 bomblocator,
waarmee onder bepaalde omstandigheden 3 tot
6 m diep kan worden gemeten. Alle aangetrof-
fen metalen objecten zijn ingemeten, verzameld
en beschreven. Middels een hand-GPS zijn de

x- en y-codrdinaten bepaald. Door het verzame-
len van de metalen objecten, in combinatie met
de structuurbeschrijving en luchtfoto-interpre-
tatie, kan mogelijk een functie van de desbetref-
fende structuur worden bepaald.

Ook zijn in het terrein aanwezige kuilen in kaart
gebracht die zijn gegraven door detectorzoekers
(structuurtype 13). Deze zogenaamde zoekers-
kuilen zijn te herkennen aan het vele vondstma-
teriaal dat rondom een kuil ligt. Ook een scherpe

ingraving verraadt vaak een recente zoekerskuil;
oude kuilen zijn doorgaans opgevuld, begroeid
en hebben geen scherpe ingravingen. De zoe-
kerskuilen zijn om twee redenen in kaart ge-
bracht. In de eerste plaats vormen de kuilen een
verstoring, waardoor het in kaart brengen van
deze kuilen een beeld geeft van de mate waarin
het terrein door detectorzoekers is verstoord.
Daarnaast geven de kuilen locaties aan waar
door zoekers (concentraties van) metaalvond-
sten zijn aangetroffen, zodat een (globaal) beeld
ontstaat van de spreiding van dit vondstmateri-
aal, ook al is een deel van deze vondsten ver-
dwenen. Door systematisch het onderzoeksge-
bied af te lopen zijn met een hand-GPS
puntlocaties van 16 kuilen bepaald.

Daarnaast zijn enkele opmerkelijke bomen inge-
meten die in de oorlogsjaren al aanwezig waren
en mogelijk verband houden met een structuur.

Tijdens het veldwerk zijn 12 functiegroepen
opgesteld voor het beschrijven van zowel de de-
tectievondsten als de achtergelaten zoekers-
vondsten. Het idee om met functiegroepen te
werken is afkomstig van onderzoek van afvalkui-
len in concentratiekampen. In 2006 is onder lei-
ding van professor Claudia Theune (Institut far
Ur- und Frihgeschichte, Universitat Wien) in
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Theune 2010.

concentratiekamp Sachsenhausen een grote af-
valkuil opgegraven, wat 5556,3 kilo aan artefac-
ten heeft opgeleverd.™® Uit dit onderzoek, maar
ook uit onderzoek in Buchenwald blijkt dat de in
de (Nederlandse) archeologie gangbare docu-
mentatie en registratie van vondsten beperkin-
gen kent, doordat de klassieke - op materiaal en
functie gerichte - indeling (bijvoorbeeld glas en
fles) niet alle informatie ontsluit waarnaar in het
kader van dergelijke onderzoeken gevraagd
wordt. Theune hanteert bijvoorbeeld een inde-
ling naar functiegroepen als militaria, toiletbe-
nodigdheden, huishoudelijke artikelen etc. (in al
deze groepen kan glas voorkomen).

Aangezien bij het onderzoek de functie van de
aanwezige structuren een van de belangrijkste
onderzoeksvragen is, is ook hier gekozen voor
een beschrijving van het vondstmateriaal naar
functiegroepen. Voor dit onderzoek is een on-
derscheid gemaakt in 12 functiegroepen, die zo
zijn gekozen dat ze aansluiten bij de in het ter-
rein verwachte functies en dus een beeld zouden
moeten kunnen geven van activiteiten die in of
bij een bepaalde structuur zijn uitgevoerd. De
gekozen categorieén zijn:

» wapens & toebehoren;

- eet- & drinkgerei;

 constructiemateriaal;

« huishoudelijke artikelen;

- persoonlijke uitrusting;

« verbindingsmiddelen;

 licht & elektra;

- voertuigonderdelen;

- vliegtuigonderdelen;

- gereedschap;

- medisch;

- overig.

Over de indeling is discussie mogelijk: zo be-
hoorden wapens tot de persoonlijke uitrusting:
elke soldaat had een karabijn en er waren ook
pistolen van (onder)officieren in de stelling aan-
wezig. Om een onderscheid te kunnen maken
tussen wapens en andere uitrustingstukken is
toch voor twee aparte categorieén gekozen.
Huishoudelijke artikelen zouden kunnen wijzen
op manschappenverblijven, resten van grootkali-
ber wapens en hun toebehoren juist op geschut-
slocaties. Door gereedschap en medische artike-
len zouden een eventueel aanwezige werkplaats
of een ziekenverblijf (Kranken Revier of Revier fiir
Kranken) zichtbaar kunnen worden. Voor vlieg-

tuigonderdelen is gekozen, omdat deze bij eer-
dere bezoeken aan het terrein zijn waargeno-
men. Het betrof materiaal afkomstig van een
Britse glider (zweefvliegtuig), dat vanaf een van
de luchtlandingsterreinen in de omgeving moet
zijn aangevoerd. Aanwezigheid van dergelijk ma-
teriaal duidt op activiteit in de stelling na de
luchtlandingen van 17 september 1944.

Behalve het inmeten van de zoekerskuilen is er
ook voor gekozen het bij de kuilen achtergaten
materiaal te beschrijven. Omdat bij de metaal-
detectie alleen metaalvondsten zijn verzameld
en er verder niet is gegraven, kan het achtergela-
ten materiaal een aanvullend beeld geven van
andere materiaalcategorieén. De achtergelaten
vondsten kunnen mogelijk een bijdrage leveren
aan beantwoording van de onderzoeksvragen
over functie en gebruik van de aanwezige struc-
turen. Weliswaar betreft het achtergelaten ma-
teriaal een selectie van door zoekers aangetrof-
fen vondsten. Aangenomen mag worden dat
verzamelwaardige voorwerpen door zoekers zijn
meegenomen. Hierbij kan worden gedacht aan
metaalvondsten die bijzonder zijn wat betreft
type en/of gaafheid, daarnaast zullen ook an-
dere complete, herkenbare voorwerpen zijn ver-
zameld, evenals fragmenten van voorwerpen
met teksten of nazi-symbolen, zoals een haken-
kruis of Luftwaffe-adelaar. In het terrein zijn des-
ondanks nog grote hoeveelheden herkenbaar
vondstmateriaal van diverse materiaalcatego-
rieén aanwezig. Het feit dat vooral veel burger-
lijk (niet-militair) materiaal is achtergelaten, kan
worden verklaard uit het feit dat de gemiddelde
zoeker militaire objecten verzamelt en geen ob-
jecten van burgers die mogelijk door militairen
zijn gebruikt.

Al het vondstmateriaal dat rondom een zoekers-
kuil aanwezig was, is gefotografeerd en beschre-
ven volgens een speciaal voor dit onderzoek
ontwikkeld determinatieformulier met de 12
functiegroepen. Daarnaast is geprobeerd vast te
stellen of het materiaal uit de oorlog dateert en
van welke nationaliteit het is (Duits of gealli-
eerd). In de praktijk bleken de formulieren rede-
lijk werkbaar, waarbij de volgende kanttekenin-
gen kunnen worden gemaakt. Het bleek lastig
om vondstmateriaal rechtstreeks te koppelen
aan een nationaliteit. Vanwege het gefragmen-
teerde karakter van het vondstmateriaal was het
vaak niet duidelijk in welke functiegroep een



vondst kon worden ingedeeld. Wat betreft aan-
tallen moest kritisch worden gekeken: 10 scher-
ven van het fles betekent niet dat er 10 flessen
hebben gelegen. Bovendien bleken er teveel
vondsten te zijn die niet in een vooraf bepaalde
categorie pasten.

Een selectie van het materiaal is verzameld,
waarbij gestreefd is om een representatieve
steekproef te verzamelen van de in het terrein
waargenomen voorwerpen en materiaalcatego-
rieén. Hierbij zijn ook praktische keuzes ge-
maakt. Zo zijn de veelvuldig waargenomen
bouwmaterialen, zoals Formsteine (voorgevorm-
de, betonnen bouwelementen) wel opgemeten,
maar niet verzameld. Het was ondoenlijk om al
het materiaal te verzamelen. Afgezien van logis-
tieke bezwaren vanwege de grote aantallen
vondsten en het voorkomen van grote en zware
objecten, werd het ook niet zinvol geacht alles te
verzamelen. Aangezien een onbekend deel ont-
breekt, geeft het achtergelaten materiaal geen
compleet beeld van wat daadwerkelijk is aange-
troffen. Het verzamelde materiaal levert dan ook
niet meer dan een beperkt en een in onbekende
mate vertekend beeld van het aanwezige
vondstmateriaal.

Ook buiten de zoekerskuilen zijn oppervlakte-
vondsten aangetroffen die door zoekers zijn
weggegooid of die door boswerkzaamheden in
het onderzoeksgebied verspreid zijn geraakt.
Deze puntlocaties zijn hetzelfde behandeld als
zoekerskuilen. Naar verwachting zijn deze vond-
sten afkomstig uit de directe omgeving van waar
ze zijn aangetroffen.

9.3 Resultaten: structuren

In het terrein blijken de meeste structuren nog
verrassend goed herkenbaar te zijn. Vooral diepe
kuilen vormen de zichtbare relicten van het oor-
logsverleden van het terrein. Ook schuttersput-
ten, loopgraven en andere lijnstructuren zijn
goed herkenbaar. Voor een geoefend oog zijn
aan het oppervlak zelfs nog voormalige paden
en geschutsopstellingen te herkennen. In het
zuidelijk gedeelte zijn bovengrondse structuren
aanwezig in de vorm van kunstmatige verhogin-
gen en een wal. Rondom de structuren zijn dik-
wijls puinrestanten aanwezig in de vorm van be-
ton en baksteen.
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Vooral in het noordelijk en westelijk gedeelte
van het onderzoeksgebied zijn duidelijke zicht-
bare structuren aanwezig in de vorm van diepe
kuilen, maar er zijn daarentegen ook locaties
waar een ten opzichte van de omgeving afwij-
kende begroeiing (brandnetels en grassen) de
ligging van structuren verraadt. Op plaatsen
waar bos is herplant, zijn de structuren nauwe-
lijks meer te herkennen door egalisatie van het
terrein. In totaal konden 17 structuurtypen wor-
den onderscheiden. Deze worden hieronder be-
schreven, waarbij als aanduiding het voorkomen
op de luchtfoto’s is aangehouden. De luchtfoto’s
vormden immers het uitgangspunt voor het
veldonderzoek. Een overzicht van de ingemeten
sporen is opgenomen in bijlage IV.

Wat betreft de beschrijving van de structuren is
het goed een korte toelichting te geven op de
Duitse termen voor een dergelijke stelling. Bij
Duitse luchtafweereenheden gaat het om
Abteilungen die bestaan uit Batterien. Een schwere
Batterie bestaat doorgaans uit zes zware kanon-
nen en een eenheid lichte kanonnen (leichte
Flaktrupp). De leichte Flaktrupp, bestond (meestal)
uitdrie 2 cm kanonnen, die onderdeel vormden
van de Batterie. De term schwere Batterie had dus
zowel betrekking op de 6 zware kanonnen als op
de bijbehorende lichte kanonnen.™’

Op luchtfoto’s zijn zes vergelijkbare structuren
zichtbaar in een zeshoek nabij de kruising van de
twee voornaamste paden die door de stelling
lopen. Het gaat om rechthoekige, omwalde
structuren. Bij het bureauonderzoek zijn deze
structuren geinterpreteerd als een opstelling van
zwaar luchtafweergeschut, bestaande uit zes
kannonen van waarschijnlijk kaliber 8,8 cm.™?
Op de luchtfoto’s zijn ook duidelijk brede paden
te zien, die naar deze geschutsstellingen voeren.
Deze structuren waren tijdens het veldonderzoek
niet of nauwelijks zichtbaar in het terrein. Het
enige dat kon worden vastgesteld, was een iets
onregelmatig oppervlak of een flauwe kuil. De
posities zijn op basis van luchtfoto’s bepaald en
op de overzichtskaart aangegeven als flak88.1
t/m flak88.6 (bijlage 1V). De geschutsstellingen
omsluiten een terrein van ca. 75 x 85 m.
Hoogstwaarschijnlijk hebben afzonderlijke

197 persoonlijke mededeling H. Timmerman
(Arnhem).

12 Zie hoofdstuk 8; Bolt & Timmerman
2011.
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Afb. 9.2 Een diepe kuil (spoor 9) op de locatie van een van oorsprong omwalde structuur (structuurtype 2) (foto RAAP).

geschutsopstellingen een afmeting gehad van
maximaal 18 m x 18 m. Dit is bepaald aan de
hand van de spreiding van vondstmateriaal, on-
regelmatig oppervlak van de bodem en door be-
studering van oude luchtfoto’s. Aan het opper-
vlak waren hier en daar betonbrokken aanwezig.
Onduidelijk is of deze oorspronkelijk onderdeel
waren van deze structuren of van elders afkom-
stig zijn. Daarnaast stond op deze locaties be-
groeiing in de vorm van kleine berken, dennen of
zogenaamde bospest (vogelkers). Relatief jong
opschot kan duiden op latere, naoorlogse bewer-
king (egalisatie) van het terrein. Onduidelijk is in
hoeverre deze structuren oorspronkelijk boven-
of (gedeeltelijk) ondergronds waren. De locaties
van geschutsstellingen FLAK88.2 en 88.5 zijn met
de metaaldetector afgezocht.

9.3.2 Structuurtype 2: omwalde structuren
nabij Flak-geschutsopstelling

Op de luchtfoto’s zijn in de directe nabijheid van
de geschutsopstellingen grote, rechthoekige
omwalde structuren zichtbaar, die qua ligging
een relatie lijken te hebben met de geschutsop-

stellingen (afb. 9.2). In het veld blijkt het te gaan
om zes zeer diepe ovale kuilen met veel beton-
puin, gelegen in de directe nabijheid, aan de bui-
tenzijde van de Flak-geschutsopstellingen
(structuurtype 1). De kuilen hebben afmetingen
variérend van 12-15 tot 9-14 m. Er moet rekening
mee worden gehouden dat de kuilen oorspron-
kelijk minder groot en diep zijn geweest. De kui-
len zijn diep uitgegraven (0,3 -1,4 m =Mv) en
doorgaans opgevuld met betonpuin, waarschijn-
lijk door ontmanteling van oorspronkelijk aan-
wezige bouwwerken. Een aanwijzing voor ont-
manteling is het feit dat rondom de kuilen in de
meeste gevallen geen omwalling meer zichtbaar
isin het veld, terwijl op de luchtfoto’s te zien is
dat oorspronkelijk wel een omwalling aanwezig
was. De kuilen komen wat betreft vorm en af-
meting overeen met die van structuurtype 9.

Van deze kuilen is spoor 10 opgemeten en met
een metaaldetector afgezocht. Onderin de kuil
werd een zogenaamde Formstein aangetroffen,
een open, vierkant bouwelement met zijden van
50 X 50 ¢m, een hoogte van 25 cm en wanddikte
van g ¢cm (afb. 9.3). In het blok lag een leeg blik
voor een gevechtsrantsoen, dat volgens opschrift
400 gram hutspot met klapstuk van Struik heeft



Afb. 9.3 Verplaatste Formstein met recent blik voor gevechtsrantsoen in spoor 10 (foto RAAP).

bevat. Verwarmingssporen op de onderzijde ge-
ven aan dat het blik is opgewarmd. Het geheel
wijst erop dat dit ter plaatse is gebeurd: onderin
de kuil uit de wind en wellicht bewust ook uit het
zicht. Dit doet vermoeden dat het bouwelement
hierheen is gesleept en dus waarschijnlijk niet
afkomstig is van deze locatie. Dat op deze plaats
waarschijnlijk wel een bouwwerk heeft gestaan,
blijkt uit de volgende vondst.

Aan de noordzijde in de kuil werd na een signaal
van de detector een stuk muurwerk zichtbaar
waaronder een Flak-huls lag (afb. 9.g). Het met-
selwerk ligt op het niveau van de huidige bodem
van de kuil langs de noordelijke lange zijde. De
diepte is niet gemeten, maar wordt geschat op
ca.1m-Muv. Het is slechts beperkt vrijgemaakt
om de huls te kunnen bergen. De lengte van het
vrijgemaakte deel is ca. 1,5 m (uitgezonderd een
deel in het midden waar een boompje groeit), de
hoogte ca. 12,5 cm en de breedte (NZ) 55 cm. Het
geheel is opgebouwd uit drie lagen: een laag ce-
ment onderop, een laag bakstenen daarboven,
met een vlak afgestreken laag cement als to-
plaag. Westelijk van het boompije lijkt de toplaag
nog compleet: de laag is in een horizontaal vlak
afgesmeerd en er zijn sporen donkere verf zicht-
baar. Het horizontale vlak loopt aan de noord-

zijde iets op, waardoor het idee ontstaat van een
soort bak of goot, aflopend naar het midden van
de kuil. Aan het oostelijke deel, rechts van het
boompje, is de bovenste laag weggebroken en
zijn slechts restanten cement zichtbaar.

Aan de binnenzijde van het muurwerk is de ge-
laagde opbouw goed zichtbaar en ook dat de
rode bakstenen op hun kant zijn gemetseld als
rollaag. Het zijn rode stenen met een dikte van 5
cm en een breedte van 10 cm. Het profiel van het
metselwerk is aan de zuidzijde vlak afgestreken
en oogt intact, wat een aanwijzing kan zijn dat
het fundament in situ aanwezig is. Onder het
metselwerk lijkt een laagje licht zand als funde-
ring te zijn aangebracht, dat een lichtere kleur
heeft dan de natuurlijke zandbodem elders in de
kuil. Ook dit zandlaagje kan worden gezien als
aanwijzing dat het metselwerk op de oorspron-
kelijke plaats ligt. De vlak afgestreken bovenzijde
wekt de indruk dat het geen fundament is, maar
een soort (werk)vloer.

In het lichtere funderingszand, enkele centime-
ters onder het fundament stekend, lag één sta-
len huls van het type 3,7 x 26,4 cm (afb. 9.5).
Deze hulzen werden gebruikt voor luchtafweer-
kanonnen van het type 3,7 cm Flak-18 en Flak-36.
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193 Als gevolg van de onnauwkeurigheid van
de GPS-metingen is de richting van de
ingemeten greppels niet geheel correct,
zo blijkt uit vergelijking met de
luchtfoto’s.

Afb. 9.4 Muurwerk onderin spoor 10 (foto RAAP).

De vreemde ligging van de vondst is niet goed te
verklaren, gezien het feit dat het metselwerk op
z'n oorspronkelijke plaats lijkt te liggen. Dat be-
tekent dat de huls daar terecht moet zijn geko-
men voorafgaand aan aanleg van het metsel-
werk, ofwel daar terecht is gekomen bij de sloop
van de structuur waar het metselwerk deel van
uitmaakte.

9.3.3 Structuurtype 3: lijnelementen

In het onderzoeksgebied zijn diverse ondiepe
greppels zichtbaar die zich in eerste instantie la-
ten interpreteren als perceelscheidingen (afb.
9.6). In totaal zijn er negen ingemeten. ' Bij be-
studering van de luchtfoto’s blijkt dat enkele van
deze lijnelementen reeds in de oorlog aanwezig
waren en de verbinding vormen tussen verschil-
lende structuurtypen. De lijnelementen kunnen
geinterpreteerd worden als zogenaamde kabel-
sleuven waarin verbindingskabels hebben gele-
gen, bijvoorbeeld voor communicatie tussen de
zware kanonnen en het apparaat waarmee de
instellingen voor de kanonnen werden doorge-
geven, het zogenaamde Kommandogerdt of
Befehistelle | (Bl). Doordat alle geschutsopstellin-
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Afb. 9.5 Stalen huls van het type 3,7 x 26,4 cm onder het
muurwerk in spoor 10 (foto RAAP).

gen met elkaar in verbinding stonden, kon het
geschut effectiever en gelijktijdig worden afge-
vuurd. Kabelsleuven die rechtsreeks naar de ge-
schutsopstellingen lopen, worden daarom gein-
terpreteerd als communicatielijnen voor de
vuurleiding van het geschut.

De kabelsleuven nabij spoor 32 zijn nader opge-
meten: ze hebben een diepte van ongeveer 4o
c¢m -Mv (2 schopsteken diep) en een breedte van
ongeveer 30-4o0 cm. De kabelsleuven rond de
Flak-geschutsopstelling (structuurtype 1) zijn
met een metaaldetector afgezocht, metalen lei-
dingen bleken niet meer aanwezig te zijn.



Afb. 9.6 Ondiepe greppel van het type dat op luchtfoto’s

zichtbaar is als lijnvormige elementen (structuurtype 3)
(foto RAAP).

Ook elders in het onderzoeksgebied zijn lange
ondiepe greppels aangetroffen. Zowel in het
noordelijk als in het zuidelijk deel zijn lijnele-
menten ingemeten met een lengte van ca. 100
m. Het gaat om parallelle greppels op ongeveer
5 m uit elkaar. Op de bestudeerde luchtfoto’s
zijn ze niet herkend. De greppels hebben dezelf-
de oriéntatie als een oorspronkelijk in dit deel
van de heide aanwezig pad.' Dit wijst op grep-
pels die verband houden met het in cultuur
brengen van de heide. Hoewel de greppels niet
zichtbaar zijn op de luchtfoto’s, valt echter niet
volledig uit te sluiten dat het greppels uit de oor-
logsjaren zijn. In het zuidoostelijke deel van het
onderzoeksgebied is een lijnelement waargeno-
men van circa 125 meter lengte. Gezien de ver-
schillende bosaanplant aan weerszijden van
deze structuur lijkt het hier te gaan om een per-
celerings- of ontginningsgreppel.

Afb. 9.7 Rechthoekige, verhoogde structuur in het
midden van de geschutsposities, waarschijnlijk de locatie
van de Verteilerkasten en het Kommandohilfsgerdt
(structuurtype 3) (foto RAAP).

9.3.4 Structuurtype 4: verhoogde structuur

Ongeveer in het midden van de geschutslocaties
is op de luchtfoto’s een rechthoekige structuur
te zien, die vanwege de aanwezigheid van kabel-
sleuven waarschijnlijk plaats bood aan de zoge-
naamde Verteilerkasten, die de kabel die van het
Kommandogerdt kwam, verdeelde in zes kabels
die naar de kanonnen liepen. Midden tussen de
zes kanonnen stond ook het zogenaamde
Kommandohilfsgerdt of Befehlstelle 11 (BIl), die werd
ingezet als de Bl uitviel.

In het terrein is op deze locatie voor het geoe-
fende oog een verhoogde structuur (ca. 30 cm
hoogte) zichtbaar met de afmeting van circa 27 x
16 m (afb. 9.7). Rondom deze structuur loopt een
lijnelement van 12 x 15 m (spoor 32). Vanaf de
noordoostzijde van deze structuur lopen lijnele-
menten (structuurtype 3). De structuur is afge-
zocht met een metaaldetector, waarbij vooral
vondsten zijn gedaan in de categorie 'wapens en
toebehoren'.
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194 Als gevolg van de onnauwkeurigheid van

de GPS-metingen lopen de greppels op
kaartbijlage 1 niet volledig parallel.
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Afb. 9.8 Rechthoekige hoge heuvel (spoor 36) voor opstelling van luchtafweergeschut (structuurtype 5) (foto RAAP).

9.3.5 Structuurtype 5: rechthoekige hoge
heuvels

In het zuidelijk deel van het onderzoeksgebied
zijn drie opvallende verhogingen aanwezig, die
ten opzichte van elkaar in een driehoek liggen.
Met name spoor 38 blijkt grotendeels intact te
zijn. De andere twee heuvels zijn aangetast door
naoorlogse (ontmantelings)werkzaamheden
waardoor de oorspronkelijke vorm niet goed be-
houden is gebleven. Deze rechthoekige, trapezi-
umvormige verhogingen bestaan uit opgewor-
pen grond (afb. 9.8). De basis heeft een afmeting
van ongeveer 15 m X 18 m, de bovenzijde onge-
veer 8 x12 m. Aan de basis van elke heuvel zijn
aan de zuidoost zijde twee walletjes aanwezig
van 3 m lengte met een onderlinge tussenruimte
van 3,7 m. Onduidelijk is de functie hiervan.
Mogelijk gaat het hier om een scherfvrije opslag-
plaats, bijvoorbeeld voor munitie. Een munitie-
wagen (bijvoorbeeld een aanhanger) kon tussen
deze walletjes worden geparkeerd.

Spoor 38 is nader onderzocht, waarbij op de top
enkele bouwelementen zijn vrij gelegd om ze in
te kunnen meten (afb. 9.9). In de heuvel zijn
rondom gestapelde betonnen bouwelementen

(Formsteine) geplaatst waardoor aan de randen
een verdiept loopgedeelte of gang werd gecre-
eerd voor bescherming van de bemanning en
voor opslag van munitie. Vastgesteld is dat ten-
minste vijf blokken op elkaar zijn gestapeld (to-
tale hoogte ca. 175 cm). Aan de basis hiervan is
gebroken puin aanwezig; onduidelijk is of deze
puinlaag bewust is aangebracht voor een sta-
biele ondergrond. Midden op de heuvel stond
licht luchtafweergeschut van waarschijnlijk 2 cm
op een betonnen ondergrond. Hierbij is gebruik
gemaakt van gewapend beton. De in verband
gestapelde segmentblokken (LxBxH: 75 x 50 x 25
cm) hebben een wanddikte van 8 cm en de na-
den zijn aan de binnenzijde afgesmeerd met
betonmortel.

9.3.6 Structuurtype 6: kleine ronde
structuren in driehoek

In het zuidwesten van het onderzoeksgebied is
op luchtfoto’s een structuur te zien van drie ron-
de, in een driehoek gelegen kuilen. De structuur
is bij het bureauonderzoek geinterpreteerd als
een eenheid licht luchtafweergeschut, diein
Duitse instructieboeken wel wordt aangeduid als
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Afb. 9.9 Muurwerk van Formsteine in de top van een van de Flak-heuvels (spoor 38) (foto RAAP).

leichte Flaktrupp.™ In veel gevallen werden deze
geschutsopstellingen ten opzichte van elkaar in
een driehoek geplaatst voor het creéren van een
effectief schootsbereik in alle windrichtingen. In
het algemeen zijn dergelijke geschutsopstellin-
gen op luchtfoto’s goed te herkennen. In het
veld is de structuur echter niet meer te herken-
nen. Mogelijk zijn de sporen door egalisatie-
werkzaamheden geheel verdwenen. De lees-
baarheid van de structuren in dit terreingedeelte
was niet optimaal vanwege de aanwezigheid van
takken en boomstammen door dunningswerk-
zaamheden (bijlage 1V). De structuur is met een
metaaldetector afgezocht, de aanwezige takken-
laag vormde hierbij een beperking.

9.3.7 Structuurtype 7: lichte banen

Op de luchtfoto’s zijn diverse lichte banen waar-
neembaar die naar structuren lopen. In het veld
blijken deze lichte banen onverharde paden te
zijn. Het is aannemelijk dat er een relatie is tus-
sen de mate van zichtbaarheid op luchtfoto's en
de intensiteit van het gebruik. In de praktijk zijn
deze paden voor een geoefend nog goed waar te
nemen als smalle ‘uitgesleten’ banen met een

breedte van ongeveer 2 tot 5 m. Vier van deze
paden zijn ingemeten. In het noordelijke deel
van het onderzoeksgebied blijkt vanaf een diepe
kuil (spoor 19) een pad te lopen in zuidoostelijke
richting over een lengte van ca. go m. De in kaart
gebrachte paden zijn uitsluitend aangetroffen bij
de grote kuilen van structuurtype 9. Ook naar
spoor 7 loopt een onverhard pad. Het is opval-
lend te noemen dat zelfs dit microreliéf nog te
herkennen is, ondanks de latere bosaanplantin
het gebied. Het noordelijke pad (naar spoor 19)
is afgezocht met een metaaldetector. Daarnaast
is het noordwest-zuidoost georiénteerd bospad
extensief afgezocht. Het pad bij structuurtype 6
in het zuidwesten van het plangebied kon niet
intensief worden onderzocht, door de aanwezig-
heid van gerooide bomen.

9.3.8 Structuurtype 8: kleine rechthoekige
structuren

In de omgeving van de geschutsopstellingen
(structuurtype 1) zijn op luchtfoto’s kleine recht-
hoekige structuren zichtbaar. In het veld zijn
hiervan negen gelokaliseerd, rondom de Flak 8,8
stelling. Ten westen van de stelling zijn zes

105 7ie hoofdstuk 8; Bolt & Timmerman
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Afb. 9.10 Betonplaatvan een rechthoekig bouwwerkje (spoor 41), voorafgaand aan het schoonmaken
(structuurtype 8) (foto RAAP).

soortgelijke structuren aangetroffen met een
onderlinge afstand van ongeveer 25 m en ver-
springend ten opzichte van elkaar (ca. 20 m). Ten
oosten van de geschutsstellingen liggen er nog
drie. Spoor g1 is vrij gelegd, opgemeten en met
een metaaldetector onderzocht (zie afb. 9.1).
Ook spoor g5 is met een metaaldetector onder-
zocht.

Op basis van de opmeting van spoor 41 kan de
structuur als volgt worden omschreven. Het gaat
om een betonnen plaat, vrij liggend in het bos-
vak (afb. 9.10 en 9.11). De lengteas van het object
ligt min of meer in de richting ZO naar NW. Op
enkele meters ten oosten van de plaat zijn kuilen
zichtbaar. Het vermoeden is dat deze plaat eens
het dak was van een gebouwtje dat op de plek
van de kuilen stond en (machinaal?) is omge-
klapt, waardoor het dak op zijn kop in de huidige
positie terecht is gekomen. De plaat meet 3,58
bij 2,08 m en is 15 cm dik. De oorspronkelijke bo-
venzijde — nu liggend op de bosbodem - is afge-
smeerd met een teerachtige substantie. Op de
oorspronkelijke onderzijde bevinden zich twee in
één stuk met de plaat gegoten randen waarop
zich resten bevinden van muurwerk in rode bak-
steen (afb. 9.12). Op de betonplaat zijn de naden
van de gietkist in afdruk zichtbaar in het beton.

De gebruikte planken zijn ongeveer 15 cm breed
en liggen in de lengterichting van de betonplaat.

Aan de westzijde van de plaat bevind zich een
opstaande rand. Deze begint aan de westzijde
op 10 cm van de rand van de plaat en aan de
korte zijden op 20 cm. De lengte is 317 cm, de
breedte 23 cm en de hoogte ten opzichte vanaf
de basis is aan de westzijde 15 cm en aan de
oostzijde 12 cm; hierdoor lijkt de betonplaatin
het midden dikker dan aan de rand. Aan de bui-
tenzijde van de rand bevinden zich vier trapezi-
umvormige uitsparingen van 12 cm lang (langste
zijde) en 3 cm breed (afb. 9.13). De uitsparingen
zijn vanaf de bovenkant van de rand gezien 4 cm
diep. De korte kant van het trapezium bevind
zich aan de buitenzijde van de rand, wat de in-
druk werk dat het hier gaat om een soort sloten.
De vier uitsparingen bevinden zich op 75, 118,
180 en 225 cm van de noordzijde van de rand. Op
deze rand zijn geen sporen van afgebroken met-
selwerk zichtbaar, wat aan de andere drie zijden
wel zo is.

Aan de oostzijde van de betonplaat bevindt zich
ook een rand, maar met andere afmetingen.
Deze is slechts 4 cm hoog aan de binnenzijde en
valt aan de buitenzijde zelfs gelijk met de rand



Afb. 9.11 De schoongemaakte betonplaat van een rechthoekig bouwwerkje (spoor 41; structuurtype 8) (foto RAAP).

Afb. 9.12 Hoek van de betonplaat met gegoten randen en resten van muurwerk in rode baksteen (foto RAAP).
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196 Bij een koppenlaag zijn in het
metselwerk alleen de koppen van de
bakstenen zichtbaar.

197 persoonlijke mededeling H. Timmerman
(Arnhem).

108 7ie hoofdstuk 8, afb. 8.6 en 8.8.

Afb. 9.13 Een van de vier trapeziumvormige uitsparingen aan de rand van de betonplaat (foto RAAP).

van de plaat (hoogte o cm). De rand is 54 cm
breed. De lengte is niet goed te meten door het
nog aanwezige metselwerk aan de noordzijde
van deze rand.

Aan de noord-, oost- en zuidzijde van de beton-
plaat zijn resten zichtbaar van muurwerk in rode
baksteen van 20,5 x 10 x 5 cm. Aan alle zijden is
de muur in een zeker verband gemetseld, maar
met een wat slordige, snel gemaakte indruk,
overwegend met koppenlagen.’ De stenen lig-
gen niet helemaal recht en de voegbreedte wis-
selt. Aan de noord- en zuidzijde is het muurwerk
ca. 47 cm breed, 2 steens. Het muurwerk aan de
oostzijde is breder, namelijk 53 cm, ongeveer 2,5
steens. Aan de binnenzijde is te zien dat het met-
selwerk is afgesmeerd met cement. Het muur-
werk is duidelijk onregelmatig afgebroken en het
aantal nog aanwezige steenlagen varieert dan
ook, van o tot 3 steenlagen aan de noord- en
oostzijde en van o tot 1 laag aan de zuidzijde. De
afstand van het metselwerk tot de zijkanten van
de plaat bedraagt 10 cm. Bij de westelijke beton-
nen rand is het muurwerk nog één steendikte
doorgemetseld tegen de korte zijde van de rand.
Uit de beschrijving en opmeting van de beton-
plaat met resten muurwerk kan worden afgeleid
dat het gaat om resten van kleine gemetselde
gebouwtjes met een betonnen dak. Bij spoor g1

moet het gebouwtje afmetingen hebben gehad
van 3,38 m x 1,88 m en aan één zijde open zijn
geweest. Gezien het feit dat bij de sloop het dak
is omgeklapt, moet dit oorspronkelijk de oost-
zijde zijn geweest, de naar de Flak 8,8 stelling ge-
keerde zijde van het bouwwerk. Vanwege de lig-
ging nabij de geschutsopstellingen lijkt een
functionele relatie met het geschut voor de hand
te liggen. De vorm doet vermoeden dat het gaat
om schuilnissen voor manschappen of opslagnis-
sen voor munitie. Het afsmeren van het dak met
teer diende mogelijk om het dak waterdicht te
maken en zou gezien kunnen worden als een
aanwijzing voor de laatste functie.’’ Bij veldon-
derzoek op vliegbasis Twente is een intact bouw-
werkje aangetroffen dat mogelijk van hetzelfde
type is (afb. 9.14). Gezien de geringe hoogte van
dat bouwsel lijkt het te gaan om munitienissen.
Op het eerste gezicht lijkt geen sprake van een
1:1 relatie met het geschut, er waren immers 6
kanonnen aanwezig en er zijn g resten van deze
gebouwtjes aangetroffen. Kijkend naar de lucht-
foto’s' lijken enkele van deze gebouwtjes her-
kenbaar in de zone die niet is onderzocht van-
wege de aanwezigheid van een dassenburcht.
Hiervan uitgaande hebben bij elk Flak-kanon
twee van dergelijke gebouwtjes gelegen, waarbij
dan een tweede gebouwtje nabij de noordelijke



Afb. 9.14 Een bij veldonderzoek op vliegbasis Twente aangetroffen bouwwerkje dat mogelijk van hetzelfde type is
als structuurtype 8 (foto RAAP).

geschutspositie (bijlage 1V, flak88.1) in het veld
niet is herkend. Opmerkelijk is dat bij de resten
van deze gebouwtjes zeer weinig baksteenpuin
is aangetroffen. Het kan zijn dat zich in de on-
dergrond nog puin bevindt. Dit is met twee wil-
lekeurige schopsteken gecontroleerd, maar kon
niet worden aangetoond. Dit doet vermoeden
dat een deel van het puin is afgevoerd, mogelijk
voor hergebruik.

9.3.9 Structuurtype 9: grote omwalde
structuren

Op de luchtfoto’s zijn grote, rechthoekige om-
walde structuren zichtbaar, die in enkele duide-
lijke, geordende clusters liggen. In het veld blij-
ken op deze locaties grote, langwerpige kuilen
aanwezig (zie ook structuurtype 2) met afmetin-
gen variérend van ca. 10-15 m lengte tot 8-10 m
breedte (afb. 9.15). De diepte varieert van ca. 0,7
tot 1,4 m- Mv. In totaal zijn er 19 vastgesteld. In

het veld is nauwelijks sprake van een omwalling.

In sommige gevallen zijn de kuilen geheel opge-
vuld met puin en aan het oog onttrokken. In
dergelijke gevallen kan de locatie vooral nog

worden herkend door de aanwezige begroeiing
(brandnetels, jonge bomen) en aan het onregel-
matige oppervlak.

In feite zijn de sporen van dit type vergelijkbaar
met die van structuurtype 2 en zijn op basis van
hun ligging en clustering aangemerkt als apart
structuurtype.

Er is sprake van twee duidelijke clusters: een
noordelijk en een zuidelijke. De zuidelijk toont
een duidelijk patroon, waarbij vijf kuilen een
rechthoekig terrein omsluiten, waarin een zesde
kuil ligt. De contour van deze cluster heeft afme-
tingen van ca. 50 x 50 m. Ook bij de noordelijke
cluster is een rechthoekig patroon herkenbaar,
van in totaal zeven kuilen met een achtste kuil in
het midden. Deze cluster heeft een contour van
circa 65 x 100 m. Beide clusters liggen aan een
van de hoofdpaden door de stelling en liggen
bovendien nabij de geschutsstellingen: de noor-
delijk bij de posities van de 8,8 cm kanonnen, de
zuidelijke nabij de drie heuvels voor lichte ka-
nonnen. De noordelijke cluster wordt doorsne-
den door een naoorlogs bospad, waardoor spo-
ren kunnen zijn verdwenen. Mogelijk betreft het
hier de locaties waar verdiept aangelegde barak-
ken hebben gestaan. Een foto van een dergelijke
ingegraven barak is bekend van het radiopeil-
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Afb. 9.15 Eenvan de grote, langwerpige kuilen (spoor 10) op de locatie van een van oorsprong omwalde structuur
(structuurtype 9) (foto RAAP).

Afb. 9.16 Betonresten op de locatie van een van oorsprong omwalde structuur (spoor 49) (foto RAAP).



station Teerose bij Arnhem.™ Het zou kunnen
gaan om onderkomens voor de bemanning van
het luchtafweergeschut. De grote kuil in het
noorden van het terrein (spoor 19) lijkt een logi-
sche locatie voor een barak die de wacht huis-

vestte aan de noordelijke toegang tot de stelling.

Bij spoor 49 bleken nog grote betonplaten aan-
wezig (afb. 9.16). Om deze reden is dit spoor
nader onderzocht en opgemeten. Het betreft
een mogelijke ingegraven munitie- of schuilbun-
ker met een afmeting van 5,7 x 5,5 m. Deze
structuur bestond uit twee compartimenten met
een breedte van 1,4 m. Het dak bestaat uit twee
gewapende betonnen platen van 5,7 x 2,25 X
0,15 m (LxBxH) die rusten op drie gemetselde
bakstenen muren met een breedte tussen 0,55
(1,5 steens) en 1 m (2,5 steens). Dit bouwwerk
vertoont qua vorm en opbouw duidelijk over-
eenkomsten met de resten van de rechthoekige
bouwwerkjes (structuurtype 8). Op basis hiervan
lijkt een overeenkomstige functie dan ook aan-
nemelijk. De luchtfoto's laten op deze plaats
echter een ronde vorm zien.

In de noordelijke cluster is spoor 18 onderzocht
met een metaaldetector en in de zuidelijke spoor
1, 2 en 3. 0ok spoor 19, bij de noordelijke toegang
van het terrein, is met metaaldetectie onderzocht.

9.3.10 Structuurtype 10: zigzaggende
greppelstructuren

Op de luchtfoto’s zijn duidelijk loopgraven her-
kenbaar, als zigzaggende greppels aan de rand
van de stelling. In totaal zijn in het onderzoeks-
gebied vier lange, zigzaggende greppelstructu-
ren aangetroffen die zich uitstrekken over een
afstand van 120-300 m. Het blijkt te gaan om
lange loopgraafsystemen bedoeld voor verde-
diging bij een aanval op de stelling (afb. 9.17).
De loopgraven in het zuidelijk en het zuidwes-
telijke deel zijn grotendeels opgevuld, waar-
door de herkenbaarheid beperkt is. De overige
greppelsystemen zijn opvallend aanwezig en
nauwelijks opgevuld. De loopgraven hebben
een maximale breedte van 1 m. De oostelijke
loopgraaf loopt globaal parallel aan het cen-
trale noordwest-zuidoost door de stelling lo-
pende pad en ligt op een afstand van ongeveer
60-75 tot maximaal 100 m van dit pad. Aan
deze oostelijke loopgraaf liggen enkele kuilen
die direct verbonden zijn met de loopgraaf.
Waarschijnlijk zijn het stellingen, voor bijvoor-
beeld een machinegeweer (zie structuurtype
11). Uit luchtfoto’s is af te leiden dat de loop-

Afb. 9.17 Resten van het oostelijke loopgravensysteem (structuurtype 10) (foto RAAP).
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Afb. 9.18 Ondiepe kuil die het spoor vormt van een middelgrote schuttersput (structuurtype 11) (foto RAAP).

graven niet in één keer zijn aangelegd: het zui-
delijk gedeelte is als eerste gegraven en al
zichtbaar op een luchtfoto van 17 april 1943,
vervolgens de oost- en westzijde (zichtbaar op
luchtfoto van 12 september 1944) en in de laat-
ste fase de noordzijde (nog niet zichtbaar op
luchtfoto van 19 september 1944, wel op na-
oorlogse foto’s).

Daarnaast zijn verspreid over het terrein vijf kor-
te greppelstructuren aangetroffen. Het gaat om

korte loopgraven met een lengte tussen 10-15 m.

Het kan gaan om verbindingsloopgraven. Zo ligt
een kort stukje loopgraaf tussen spoor 27 (struc-
tuurtype 2) en spoor 47 (structuurtype 8). Ook
zouden het schuilloopgraven kunnen zijn voor
manschappen.

9.3.11 Structuurtype 11: kleine ronde
structuren

Op luchtfoto’s zijn aan de rand van de stelling
tientallen kuilen te zien, herkenbaar aan het uit-
geworpen zand. In het onderzoeksgebied zijn in
totaal 89 kleine ronde structuren aangetroffen,
qua grootte onder te verdelen in drie groepen: 1
m diameter (qox), 2 m diameter (34x), 3 m dia-

meter (15x). Over het algemeen gaat het om on-
diepe kuilen die grotendeels zijn opgevuld (afb.
9.18). In de meeste gevallen betreft het hier
waarschijnlijk van oorsprong mansdiepe schut-
tersputten van verschillende omvang. In de klei-
ne putten van 1-2 m kon een geweerschutter be-
scherming vinden. Grotere putten boden
mogelijk plaats aan machinegeweerschutters of
eventueel ook aan een verbindingspost. De lig-
ging en spreiding van de aangetroffen kuilen kan
een duidelijk aanwijzing vormen voor de functie.
Een groot deel van de ingemeten kleine ronde
structuren ligt in de randzone van het terrein in
de nabijheid van loopgraven, zowel aan de bin-
nen- als aan de buitenzijde (vanuit de stelling
gezien). Dit ondersteunt een interpretatie als
schuttersput.

Hierbij moet worden opgemerkt dat het bij klei-
ne ondiepe kuilen ook kan gaan om bijvoorbeeld
afvalkuilen of om inslagen van granaten, zoge-
naamde granaattrechters. De sporen kunnen
ook een natuurlijke oorsprong hebben als
boomval of door dieren gegraven kuilen. Zonder
gravend onderzoek is het verschil tussen afval-
kuilen en schuttersputten moeilijk aan te geven;
schuttersputten kunnen later immers zijn opge-
vuld met afval. Vaak bevatten schuttersputten
veel vondstmateriaal dat na het verlaten van de



Afb. 9.19 Vijf afvalgaten op een lijn, die mogelijk de

resten zijn van een latrine (structuurtype 12) (foto RAAP).

stelling, bij het opruimen van het terrein, in de
gaten is gedumpt. Ook na de oorlog werd land
dat opnieuw in gebruik werd genomen, ge-
schoond van achtergelaten wapentuig en andere
rommel, waarbij bruikbaar materiaal werd ver-
zameld en afval vaak in het eerste het beste gat
werd geworpen.

9.3.12 Structuurtype 12: (ondiepe) kuilen
met vondstmateriaal

Bij het veldonderzoek zijn nabij de noordelijke
cluster van grote kuilen (structuurtype 9) vijf af-
valgaten aangetroffen die ten opzichte van el-
kaar in een lijn liggen over een afstand van on-
geveer 20 m (afb. 9.19). Mogelijk betreft het hier
voormalige latrinekuilen die later zijn opgevuld
met afval. In het veld was op deze locatie zelfs
nog een licht stank te ruiken bij het bergen van
vondsten. Mogelijk zijn meer van dit soort kuilen
in het terrein aanwezig; meestal zijn deze kuilen
na gebruik geheel dicht geworpen en aan het
zicht onttrokken. Overigens zijn de structuurty-
pen 12,13 en 14 alleen gebaseerd op waarnemin-
genin het veld.

9.3.13 Structuurtype 13: zoekerskuilen

Verspreid over het onderzoeksgebied zijn in to-
taal zestien zoekerskuilen aangetroffen en inge-
meten. Deze zijn te herkennen als doorgaans
openliggende kuilen met rondom veel achterge-
laten vondstmateriaal (afb. 9.20). Tijdens het
onderzoek is het materiaal zoveel mogelijk ver-
zameld. Het geeft echter een incompleet beeld
van wat er nu daadwerkelijk heeft gelegen.
Daarnaast is het ook niet 100% zeker of het aan-
getroffen materiaal uit de naastgelegen kuil af-
komstig is. Het totale aantal zoekerskuilen is
moeilijk vast te stellen omdat er ook zoekers zijn
die gaten netjes dichtgooien. Een van de rede-
nen om de kuilen in te meten was dat hetin
kaart brengen van deze kuilen een beeld geeft
van de mate waarin het terrein door detector-
zoekers is verstoord. De ingemeten kuilen blij-
ken verspreid over het gehele terrein voor te ko-
men, zowel vlak langs de paden als verder in het
bos. Er kunnen geen duidelijke concentraties
worden onderscheiden. Een deel van de kuilen
ligt in of bij een zichtbaar spoor, maar er is geen
sprake van een relatie met bepaalde typen struc-
turen. De kuilen wekken het beeld dat zoekers
redelijk ongestoord het gehele terrein afzoeken.

9.3.14 Structuurtype 14: bomen bij
structuren

In het terrein staan meerdere bomen die ten tij-
de van het functioneren van de stelling reeds
aanwezig moeten zijn geweest. Op een aantal
luchtfoto’s zijn deze bomen duidelijk zichtbaar
in het open heideterrein. Het gaat vooral om
grove den en berk die verspreid op de heide
groeiden. Er is gekozen om enkele markante bo-
men in te meten, bijvoorbeeld bomen langs een
pad of bij de ingang van het terrein.

Aan de noordzijde zijn twee markante eiken in-
gemeten die langs de toegangsweg naar spoor
19 stonden. Het gaat om Amerikaanse eiken, die
naar alle waarschijnlijkheid zijn aangeplant, om-
dat de kans klein is dat deze soort spontaan ont-
springt op een heideterrein.’’® Deze eikensoort
werd vaak als sierboom geplant. Aan een van de
bomen is duidelijk te zien dat deze vrijstaand
heeft gegroeid en een solitaire boom is geweest.
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Afb. 9.20 Voorbeeld van een zoekerskuil met achtergelaten materiaal (structuurtype 13) (foto RAAP).

Mogelijk betreft het hier een bewuste markering
van de noordelijke toegang tot het stellingge-
bied. Ook langs het toegangspad naar spoor 7
zijn twee eiken ingemeten, die eveneens een
toegang gemarkeerd kunnen hebben.

Tot slot zijn tijdens het veldonderzoek nog drie
unieke structuren aangetroffen, die dermate op-
vallend zijn dat ze als apart structuurtype zijn
aangemerkt (structuurtypen 15, 16 en 17).

9.3.15 Structuurtype 15: rechthoekige
structuur

Spoor 29 in het zuidelijk gedeelte van het terrein
betreft een circa go cm diepe ingraving van 18-
20 m; mogelijk kon hier een voertuig of ander
materiaal worden geplaatst. In dat geval kan het
als zogenaamde Splitterbox (scherfvrije opstel-
plaats) worden geinterpreteerd. Opvallend is
dat slechts één structuur van dit type in het on-
derzoeksgebied herkend is. De structuur is op
luchtfoto's herkenbaar als een rechthoekige
structuur die gezien de duidelijke slagschaduw
enige hoogte moet hebben gehad. De lucht-
foto's laten meerdere vergelijkbare structuren

zien die op eenrij lijken te liggen achter de na-
bijgelegen rechthoekige omwalde structuren
(structuurtype 9). De vergelijkbare structuren
ten westen van de aangetroffen structuur liggen
in het gebied dat niet kon worden onderzocht
vanwege de aanwezigheid van een dassen-
burcht. Een vergelijkbare structuur aan de oost-
kantis niet aangetroffen.

9.3.16 Structuurtype 16: grote ronde
structuur

Spoor 26 in het noorden van het terrein betreft
een grote ronde kuil met een onregelmatig op-
pervlak. De kuil heeft een doorsnede van onge-
veer 10 m en een diepte tussen 30-50 cm -Mv.
Opvallend is dat de noordelijke loopgraaf direct
in de buurt van deze kuil eindigt. Op luchtfoto's
is op deze locatie een rechthoekige, omwalde
structuur te zien, gelegen aan een bospad. Het
komt overeen met structuurtype g en bood
waarschijnlijk plaats aan een onderkomen.

De kuil is met een metaaldetector onderzocht.
Opmerkelijk zijn de aangetroffen gesprongen
Engelse .303 patronen in deze kuil. Mogelijk is
de kuil gebruikt als springput om munitie te



Tabel 9.3 Overzicht aantal vondsten per functiegroep.

functiegroepen aantal % | detectorvondst % | zoekersvondst % | in/bij structuurtype
wapens & toebehoren 149 42,2 149 59,4 o 1,2,4,5,9,13,16
eet & drinkgerei 50 14,1 19 7.6 31 30,4 | 2,4,9,13,17
overig 37 10,5 24 9,6 13 12,7 -

persoonlijke uitrusting 29 8,2 21 8,4 8 78| 2,3,4,13,16
verbindingsmiddelen 27 7.6 3 11 24 23,5| 1,13
constructiemateriaal 21 5,9 15 6 6 5925913

licht & electra 17 4.8 8 3,2 9 88| 9,13
voertuigonderdelen n 3,1 8 3,2 3 2,9 | 2,13,16
huishoudelijke artikelen 5 1,4 3 1,1 2 2123091317
kantoorinventaris 4 1,1 o q 39| -
vliegtuigonderdelen 3 0,8 1 0,4 2 213,16
gereedschap o o [¢]

medisch o o [¢]

Totaal 353 99,7 251 100 102 99,9

laten springen. Wellicht dat dit (naoorlogse?)
gebruik de afwijkende vorm van de structuur
heeft veroorzaakt.

In het zuidelijke deel van het onderzoeksgebied
is één L-vormige omwalling (spoor 39) aange-
troffen van ongeveer 0,50 cm hoogte en 2 m
breedte. Opvallend is dat het hier gaat om de
enige plaats in het onderzoeksgebied waar een
(deel van een) omwalling bewaard is gebleven.
De ingemeten wal is duidelijk herkenbaar op de
luchtfoto's en blijkt aan te sluiten op een om-
walde rechthoekige structuur (structuurtype 9),
die een onderkomen bescherming bood tegen
scherfwerking. De bewuste rechthoekige struc-
tuur is overigens in het veld niet herkend. Het is
zonder meer opmerkelijk, dat de omwalde struc-
turen nergens in het onderzoeksgebied bewaard
zijn gebleven en deze aanbouw wel. Mogelijk
speelt de ligging aan de uiterste zuidrand van
het terrein hierbij een rol.

Ook aan de zuidwestzijde van een van de heu-
vels van structuurtype 5 (spoor 38) is een flauwe
wal zichtbaar met een lengte van circa 10 meter
en een hoogte van 20-30 cm. Mogelijk kunnen
deze structuren worden gekoppeld aan struc-

tuurtype 5 (verhoogde structuur). Omdat dit
niet geheel zeker is, is gekozen voor een apart
structuurtype.

9.4 Resultaten: vondsten

In totaal zijn 353 vondsten verzameld, 251 bij het
metaaldetectieonderzoek en 102 achtergelaten
zoekersvondsten (tabel 9.3, bijlage V en VI).
Verder zijn 13 vondsten wel geregistreerd maar
niet verzameld, waaronder een grote zinken teil
(afb. 9.47) en een concentratie cokes. Voor zover
relevant is de locatie van de niet-verzamelde
vondsten wel ingemeten (bijlage 1V). Bij het on-
derzoek zijn vijf scherpe geweerpatronen aange-
troffen die niet zijn verzameld en zijn gemeld bij
de beheerder.

Van alle vondsten samen bestaat ruim de helft
van de vondsten (56,3%) uit twee functiegroe-
pen: wapens & toebehoren (42,2%) en eet- &
drinkgerei (14,1%). De overige categorieén zijn
aangetroffen in percentages onder de 10%,
waarbij huishoudelijke artikelen, kantoorinven-
taris en vliegtuigonderdelen het minst voorko-
men (respectievelijk 1,4, 1,1 en 0,8%).
Gereedschap en medische artikelen zijn niet
aangetroffen. De functiegroep ‘Overig’ is redelijk
groot (10,5%) en bestaat vooral uit niet te deter-
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Afb. 9.21 Spreiding van vondsten uit de categorie wapens en toebehoren.

mineren materiaal, zoals plaatjes, strips en
draadjes. Per aangetroffen functiegroep is een
verspreidingskaartje gemaakt van de detector-
vondsten en het achtergelaten materiaal, voor
zover ingemeten. Per functiegroep wordt een
aantal interessante vondsten hieronder toe-
gelicht.

In tabel 9.3 zijn de vondsten uitgesplitst naar

verzamelwijze. Het is lastig de cijfers te vergelij-
ken: de achtergelaten vondsten geven immers
een incompleet beeld en zijh bovendien selec-
tief verzameld, terwijl de metaaldetectievond-
sten alleen een beeld geven van het oppervlak-
kig aanwezige vondstmateriaal. Dit wordt
geillustreerd door enkele opmerkelijke verschil-
len tussen de metaaldetectievondsten en de




Afb. 9.22 Kruisstuk afkomstig van transportmateriaal voor munitie, mogelijk 7,5 cm granaten (vondstnummer 1)

(foto RAAP).

achtergelaten vondsten. Bij de achtergelaten
vondsten ontbreekt de functiegroep wapens en
toebehoren volledig. Er is aan het oppervilak wel
verpakkingsmateriaal waargenomen voor 8,8
c¢m patronen; ook een 303-patroon lag bij een
zoekerskuil. Dit scherpe patroon is gemeld bij de
beheerder en niet verzameld.

Het verschil bij het eet- en drinkgerei (7,6% me-
taaldetectie tegen 30,4% achtergelaten materi-
aal) kan verklaard worden uit het feit dat de me-
taaldetectorzoekers ook diepe sporen hebben
uitgegraven, zoals kuilen vol afvalmateriaal. Bij
de metaaldetectie is alleen oppervlakkig gezocht
en geen materiaal uit diepe sporen verzameld.
Het grote verschil bij de verbindingsmiddelen
wordt veroorzaakt door een concentratie van 20
achtergelaten batterijen, die waarschijnlijk ook
in een kuil zijn gedumpt. Behalve grote verschil-
len, is bij enkele functiegroepen ook sprake van
overeenkomsten tussen de metaaldetectievond-
sten en de achtergelaten vondsten. Dit is het ge-
val bij persoonlijke uitrusting, constructiemateri-
aal en voertuigonderdelen. Het betreft hier
kennelijk een aan de oppervlakte aanwezige
strooiing van materiaal, waarschijnlijk van voor-
werpen die tijdens gebruik verloren zijn of bij het
verlaten van de stelling zijn achtergelaten.

Zoals verwacht zijn in het onderzoeksgebied veel
metaalvondsten aangetroffen die verband hou-
den met luchtafweergeschut. Tot deze categorie
zijn 149 vondsten gerekend. De spreiding van de
vondsten uit deze functiegroep toont een opval-
lende concentratie binnen de 8,8-stelling (afb.
9.21). Ook bij de beide clusters van omwalde
structuren (structuurtype 9 ) zijn vondsten uit
deze categorie aangetroffen. Opmerkelijk is het
aantal vondsten nabij structuurtype 16.

Bij de determineerbare vondsten gaat het voor-
al om transport- en verpakkingsmateriaal voor
8,8 cm granaten (zie onder). Aan munitieartike-
len zijn verder hulzen gevonden van de Duitse
K98 karabijn. Naast het Duitse materiaal zijn in
deze categorie ook enkele geallieerde vondsten
in het terrein aangetroffen. Het gaat om frag-
menten van artilleriegranaten, waaronder stuk-
jes geleideband en delen van ontstekers.
Opmerkelijk is de vondst van Britse .303 hulzen,
afkomstig van een Lee Enfield Mkg geweer. In
het onderzoeksgebied is een concentratie afge-
vuurde 9 mm hulzen aangetroffen aan de zuid-
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"7 persoonlijke mededeling H. Timmerman
(Arnhem); de oorspronkelijke Franse
benaming luidt: Canon de 75 mm contre
aeronefs mle 1936 (Schneider).

112 De Duitsers noemden munitie voor Flak
8,8 cm Patronenmunition, dat betekent dat
de granaatkop verbonden is aan de huls
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Afb. 9.23 Transportringen voor 8.8 cm granaten (vondstnummer 176) (foto RAAP).

westzijde van structuurtype 5 (spoor 38). Ze la-
gen verspreid over enkele vierkante meters en
waren teveel om allemaal te verzamelen
(vondstnummers 65 en 67). De Britse patronen
(mogelijk afgevuurd door een Stengun) lijken
bewust op de rechthoekige hoge heuvel afge-
vuurd te zijn, omdat kogelpunten in het heuvel-
lichaam zijn aangetroffen (vondstnummer 66).
Ook dit geeft geen bewijs voor gevechtshande-
lingen op deze locatie. Het kan ook gaan om
een oefening of zelfs om spielerei.

Opvallend is verder het grote aantal gesprongen
munitieartikelen. Dit kan een aanwijzing zijn
voor het ter plaatste onschadelijk maken van
munitie, bij het verlaten van de stelling of bij het
opruimen van het terrein na de oorlog.

Centraal in de 8,8 cm-stelling (op of bij structuur-
type 4) zijn 6 onderdelen van verpakkingsmateri-
aal aangetroffen (vondstnummer 1; zie ook
vondstnummer 37, 107, 123 en 125). Het betreft
schaarvormige kruisstukken van ijzer met mid-
denin een koperen moer met schroefdraad (afb.
9.22). Het geheel is geborgd met een ijzeren pen.
Bovenop het kruisstuk zit een handle. Granaten
konden op deze manier worden vastgezet in krat-
ten. Dezelfde kruisvormige voorwerpen zijn eer-
der aangetroffen op een locatie waarvan bekend
is dat er kanonnen hebben gestaan van het type
7,5 ¢cm Flak M 36 (f).”"" De 'f' duidt op de Franse

oorsprong van het geschut en geeft aan dat het
hier gaat om een buitgemaakt kanon, een zoge-
naamd Beutewaffen. De vondst van dit verpak-
kingsmateriaal wijst erop dat dergelijke kanon-
nen mogelijk ook in deze stelling zijn ingezet. Een
Flak-stelling werd gedurende de oorlogsperiode
vaak door verschillende eenheden gebruikt.
Mogelijk is op een bepaald moment of in bepaal-
de periode in de stelling een eenheid actief ge-
weest die was uitgerust met de Franse 7,5 cm Flak
M 36 (f) Beutewaffen. Dit type kanon is in regio
Arnhem in ieder geval in de periode begin 1944
tot het einde van 1944 veel ingezet. Daarnaast
meldt de verzetsgroep Albrecht ook de inzet van
Franse luchtdoelkanonnen bij Deelen.

In de 8,8 cm-stelling zijn diverse verpakkings-
ringen van ijzer gevonden die ervoor zorgden
dat 8,8 cm granaten’ op een stabiele manier
konden worden vervoerd (vondstnummer 176;
afb. 9.23). In totaal zijn negen van deze ringen
tijdens het onderzoek aangetroffen. Ook zijn di-
verse doppen gevonden voorzien van sluitingen
afkomstig van kokers waarin munitie werd ge-
transporteerd, onder andere voor 8,8 cm patro-
nen (afb. 9.24 en 9.25).

Een geallieerde vondst is een gedetoneerde ont-
steker (fuze) type No 117 Il A van Britse makelij
(vondstnummer 159; afb. 9.26). Deze veelvoor-
komende ontsteker met schokbuis heeft op een
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Afb. 9.24 Dop van munitiekoker voor 8.8 cm granaten

(vondstnummer 101) (foto RAAP).

granaat van het type 25-pdr (Pounder) gezeten en

is afgevuurd door een houwitzer/fieldgun QF 25
Pounder. Dit was het standaard veldgeschut van
het Britse leger met een maximumbereik van

ruim 12 km. Onduidelijk is wanneer deze granaat

is afgevuurd, mogelijk bij geallieerde artillerie-
beschietingen tijdens de Slag om Arnhem (sep-
tember 1944), of later bij de beschietingen op
Duitse stellingen vanuit de Betuwe of bij de be-
vrijding van Arnhem (april 1945).

In deze categorie vallen bestek, flessen, borden,
potten, deksels en ook enkele naoorlogse alu-
minium etensblikken. Tot deze categorie zijn 50
vondsten gerekend. Vondsten die te relateren
zijn aan eet- en drinkgerei zijn vooral aangetrof-
fen nabij de structuurtypen die verband houden
met onderkomens (afb. 9.27); structuurtypen 2,
9 en17). Ook centraal binnen de 8,8 cm-stelling
zijn vondsten uit deze functiegroep aangetrof-
fen (structuurtype g).

In een afvalkuil bij het paadje naar de zuide-
lijke cluster van omwalde structuren (struc-
tuurtype 9) is bij het metaaldetectieonderzoek
een kleine lepel van zink gevonden met aan de
onderzijde de volgende aanduiding: CP S W 38
R.A.D. (vondstnummer 170; afb. 9.28 en 9.29)
De letters ‘C P S W’ zijn de afkorting van de fa-

101

Afb. 9.25 Dop van munitiekoker (vondstnummer 35)
(foto RAAP).

e e e T

Afb. 9.26 Britse ontsteker van het type No. 117 IIl A voor
25-pdr granaat (vondstnummer 159) (foto RAAP).

brikant Carl Prinz AG Metallwaren Solingen-

Wald, waarbij 38 op het productiejaar slaat

(1938).""* RAD staat voor Reichsarbeitsdienst, van
oorsprong een organisatie die de werkloos-

heid moest terugdringen, te vergelijken met de
werkverschaffing zoals die in Nederland tij-

dens de crisisjaren werd opgezet. Tijdens de

Tweede Wereldoorlog werd de RAD ook voor

militaire doeleinden ingezet, zoals voor de ver-

sterking van de Duitse luchtverdediging.’"

Vanaf augustus 1943 werden luchtdoelbatte- 1 (Z‘?e”;};eor?gémk& Bolt & Timmerman
rijen opgesteld, bemand door afdelingen van 2011.

13 persoonlijke mededeling H. Timmerman
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[ Zoekersvak metaaldetectie

Afb. 9.27 Spreiding van vondsten uit de categorie eet- en drinkgerei.

de RAD. De vondst van de lepel vormt de eer-
ste concrete aanwijzing voor de inzet van RAD-
personeel in deze stelling.

In een afvalkuil of voormalige schuttersput ten
zuidwesten van de zuidelijke cluster van om-
walde structuren (structuurtype 9) is een gerib-
belde limonadefles van kleurloos glas gevon-
den (vondstnummer 191; afb. 9.30). Aan de

onderzijde staat ‘Ned. Fabr.” Ook elders in de
stellingen zijn tientallen fragmenten van limo-
nadeflessen aangetroffen. In dezelfde dump-
put is een deksel van een weckpot gevonden
met opschrift ‘BICO Conservenglas’ (vondst-
nummer 196; afb. 9.31). In veel gevallen gingen
in stellingen ingegraven soldaten in nabijgele-
gen woonhuizen op zoek naar eten, zoals kel-
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Afb. 9.28 Zinken lepeltje met merkje van Reichsarbeitsdienst (vondstnummer 170) (foto RAAP).

Afb. 9.29 Detail van RAD-merkje op lepeltje (foto RAAP).

ders met voorraden (weckpotten). Er zijn stel-
lingen bekend waar de bodem letterlijk bezaaid
lag met scherven van weckpotten, zoals
Amerikaanse stellingen bij Plasmolen bij Mook.
Aangezien in de directe omgeving van de stel-
ling geen woonhuizen lagen, moet het glas-
werk in dit geval van verder weg zijn gehaald,
bijvoorbeeld uit Arnhem.

Afb. 9.31 Glazen deksel van een weckpot met opschrift
‘BICO Conservenglas’ (vondstnummer 196) (foto RAAP).

Afb. 9.30 Geribbelde limonadefles
van kleurloos glas met aanduiding
‘Ned. Fabr. (vondstnummer 911)
(foto RAAP).
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Afb. 9.32 Spreiding van vondsten uit de categorie persoonlijke uitrusting.

tubes, zinken munten, enkele knopen en een leren
zool. Deze vondsten zijn aangetroffen in en om de
8,8 cm-stelling (structuurtypen 2 en g; afb. 9.32)
en tussen afval in kuilen of schuttersputten nabij
Tot de categorie persoonlijke uitrusting zijn gere-  het zuidelijke cluster van omwalde structuren.
kend: toebehoren van uniform, kleding en per- Midden in de 8,8 cm-stelling werd bij de metaal-
soonlijke spullen. Tot deze categorie zijn 29 vond-  detectie een aluminium koppelslot gevonden
sten gerekend. Verzameld zijn diverse aluminium  (vondstnummer 69; afb. 9.33). Dit koppelslot be-



10 cm

Afb. 9.33 Aluminium koppelslot van de Luftwaffe (vondstnummer 69) (foto RAAP).

Afb. 9.34 Aluminium koppelsloten waarvan de adelaar is verwijderd (vondstnummer 72) (foto RAAP).

hoort tot de Luftwdffe en toont een adelaar met
een swastika in de poten, omgeven door een
enigszins ovale lauwerkrans. Het koppelslot be-
staat uit één geheel, waarbij de figuur erin is ge-
stanst. Het is enigszins beschadigd en lijkt met
geweld van de riem te zijn afgetrokken. Ook is
een doorboring zichtbaar die mogelijk is veroor-
zaakt door scherfwerking.

Ten zuidwesten van de zuidelijke concentratie
van grote kuilen (structuurtype 9) werden in een
afvalkuiltje twee aluminium koppelsloten aange-
troffen (vondstnummer 72; afb. 9.34). Opvallend
was dat de Reichs-adelaar op het koppelslot was
verdwenen. Deze koppelsloten zijn van een an-
der type dan degene die in de stelling is gevon-
den en bestaan uit een afzonderlijk achterzijde

105
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15 persoonlijke mededeling H. Timmerman
(Arnhem).

16 persoonlijke mededeling H.
Timmerman (Arnhem).
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Afb. 9.35 Leren bajonetschede voorzien van het stempel ‘LLG Schlesien 1940’ (vondstnummer 162) (foto RAAP).

Afb. 9.36 Detail van stempel op bajonetschede (foto RAAP).

en voorzijde." De gevonden onderdelen tonen
een rechthoekig, gepuncteerd vlak, met daarop
een glad, cirkelvormig vlak met vier kleine uit-
sparingen aan de rand. Hierop werd de ronde
voorzijde met de adelaar bevestigd door middel
van vier lipjes, die door de vier uitsparingen wer-
den gestoken en werden omgebogen. Ook deze
koppelsloten lijken met geweld van de riem te
zijn verwijderd en bovendien te zijn verbrand.
Onduidelijk is of de voorzijde met adelaar be-
wust is verwijderd of dat de plaatjes op enig mo-
ment zijn losgeraakt. Feit is dat bij het onderzoek
geen losse plaatjes zijn gevonden, al zullen der-
gelijke vondsten geliefde verzamelobjecten zijn.
Aangezien niet is uit te sluiten dat de adelaars
bewust zijn verwijderd, kan ook worden gedacht

aan een scenario waarbij geallieerde soldaten of
burgers deze koppelsloten hebben bewerkt, om
de adelaar als souvenir mee te nemen.
Eveneens in dezelfde afvalkuil werd een lederen
schede voor een bajonet aangetroffen (vondst-
nummer 162; afb. 9.35 en 9.36), voorzien van het
stempel ‘LLG Schlesien 1940’. De aanduiding
'LLG’ is zeer algemeen op dergelijke lederwaren
en ook op metalen voorwerpen en staat voor
Landes Lieferungs Genossenschaft, een codpe-
ratie van regionale leveranciers.”’s De lederen
schede (ook wel frog genaamd) is geproduceerd
in de regio Silezié, tegenwoordig grotendeels in
Polen gelegen. Deze schede behoorde tot de
persoonlijke uitrusting van een Duitse militair;
de bajonet paste op het K98 Mauser-karabijn.
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Afb. 9.37 Spreiding van vondsten uit de categorie verbindingsmiddelen.

In de categorie verbindingsmiddelen vallen
vooral batterijen op. Tot deze categorie zijn 27
vondsten gerekend (afb. 9.37). In een afvalkuil
bij het paadje naar de zuidelijke cluster van om-

walde structuren (structuurtype 9) is een kope-
ren onderdeel van een koptelefoon gevonden
(vondstnummer 145). Helaas valt verder niets te
zeggen over type of gebruik, anders dan dat het
is gebruikt voor communicatie. Dit kan zowel
communicatie binnen de stelling zijn geweest,
als naar buiten.
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Afb. 9.38 Spreiding van vondsten uit de categorie constructiemateriaal.
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Afb. 9.39 Gietijzeren raamwerk (vondstnummer 249) (foto RAAP).

Het verzamelde constructiemateriaal bestaat uit
stukken beton, fragmenten ijzer, een stuk teer en
vensterglas. Tot deze categorie zijn 21 vondsten
gerekend. Concentraties van constructiemateri-
aal zijn vooral aangetroffen bij de grote kuilen
van structuurtype g en ook op de heuvel die
nader is onderzocht (structuurtype 5, spoor 38;
afb. 9.38).

In totaal zijn drie raamwerken van gietijzer aan-
getroffen, waarvan twee door zoekers achterge-
laten (vondstnummer 249; afb. 9.39) zie ook
vondstnummer 199 en 250). Hierin zitten twee
scharnierende luiken (2-punts scharnier) die met
een schuif geopend konden worden. Deze raam-
werken zijn alle bij grote (omwalde) structuren
aangetroffen (structuurtype 9). Mogelijk betreft
het zogenaamde bunkerluiken die in de beton-
of baksteenconstructie hebben gezeten. Afb. 9.40 Isolator (vondstnummer 225) (foto RAAP).
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Afb. 9.41 Spreiding van vondsten uit de categorie licht en elektra.

In deze categorie zijn verzameld: koperen stek-
kers en fittingen, stoppen van koper en porselein
en enkele isolatoren van porselein. Tot deze ca-
tegorie zijn 17 vondsten gerekend. Een voorbeeld
hiervan is een isolator of lampenfitting gemaakt

van porselein (vondsthummer 225; afb. 9.40).
De volgende markering staat er op: 4A 250V type
1095 vde P*. Mogelijk heeft deze fitting in een
van de gebouwen gehangen. Om geheel onaf-
hankelijk te kunnen functioneren zorgden grote
aggregaten voor de stroomvoorziening in de
stelling. Tot nu toe zijn er geen aanwijzingen ge-
vonden voor de locatie van de stroomvoorzie-
ning. De vondsten uit deze functiegroep zijn ver-
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Afb. 9.42 Spreiding van vondsten uit de categorie voertuigonderdelen.

spreid over het onderzoeksgebied aangetroffen
(afb. 9.41), onder andere nabij de veronderstelde
locatie van de wacht (spoor 19) en nabij de zui-
delijk cluster van omwalde structuren.

Zoekersvak metaaldetectie

=== Grens onderzoeksgebied

In deze categorie zijn diverse metalen onderde-
len verzameld, waaronder een fietsbel en diverse
auto-onderdelen, zoals een koplamp en een
remschijf. Tot deze categorie zijn 11 vondsten ge-
rekend. Een door zoekers achtergelaten vondst

111
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Afb. 9.43 Fragment van een (batterij)rek afkomstig van een voertuig (vondstnummer 251) (foto RAAP).

is waarschijnlijk een batterijrek (afb. 9.43); voertuig, zoals een Jeep. De Duitsers gebruikten
vondstnummer 251). Het is een rechthoekig, ij- veelvuldig op de geallieerden buitgemaakt ma-
zeren raamwerk waarop een accu of radio heeft teriaal, waaronder voertuigen. Het is niet na te
gestaan. Door dit raamwerk werd de apparatuur  gaan of dit onderdeel door geallieerde of door

beschermd tegen stoten tijdens het rijden. Duitse troepen is achtergelaten. De voertuigon-
Gezien de aanwezigheid van een massastrip derdelen zijn aangetroffen in een brede strook
(voor elektrische aarding) kan dit onderdeel mo-  van ca. 60 m aan weerszijden van de hoofdweg
gelijk toegewezen worden aan een geallieerd door de stelling (afb. 9.42).

[ |
T . | I .
Afb. 9.44 Fragmentvan een gietijzeren schoenleest Afb. 9.45 Fragment van een gietijzeren kachelpoot

(vondstnummer 207) (foto RAAP). (vondstnummer 39) (foto RAAP).
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Afb. 9.46 Spreiding van vondsten uit de categorie huishoudelijke artikelen.

Er zijn relatief weinig huishoudelijk artikelen aan-
getroffen, waaronder een glazen asbak en een

stuk van een gietijzeren schoenleest, een schoen-
makersgereedschap (afb. 9.44). Tot deze catego-
rie zijn slechts 5 vondsten gerekend. Vondsten uit

deze functiegroep zijn vrijwel uitsluitend aange-
troffen in of nabij de structuurtypen die verband
houden met onderkomens (afb. 9.46; structuur-
typen 2, 9 en 17). Nabij de noordelijke cluster
omwalde structuren (structuurtype 9) is een frag-
ment van een gietijzeren kachelpoot gevonden
(vondstnummer 39; afb. 9.45), die erop wijst dat
ruimtes binnen de stelling werden verwarmd
door middel van (bunker)kachels. Ook de vele
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Afb. 9.48 IJzeren weegschaal (foto RAAP).
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Afb. 9.49 Spreiding van vondsten uit de categorie kantoorinventaris.

steenkoolslakken (cokes) in het onderzoeks-

gebied zijn hiervoor een duidelijke aanwijzing.

Een grote zinken teil en een ijzeren weegschaal

zijn niet verzameld (afb. 9.47 en 9.48).
Tot deze functiegroep zijn slechts 4 vondsten ge-
rekend, die bovendien op één locatie zijn aange-
troffen (afb. 9.49). In een afvalkuil of voormalige
schuttersput ten zuidwesten van de zuidelijke
cluster van omwalde structuren (structuurtype g)
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Afb. 9.50 Ordnerring (vondstnummer 194) (foto RAAP).

werd materiaal aangetroffen dat gekoppeld kan  194; afb. 9.50) en daarbij zijn ook fragmenten
worden aan een kantoorinventaris. Uit dezelfde gedrukt en getypt papier aangetroffen (afb.
kuil zijn een glazen inktpot, een zinken lade en 9.51). Deze fragmenten kunnen veel informatie
ijzeren ordnerringen afkomstig (vondstnummer  geven over het functioneren van de stelling.

Afb. 9.51 Papierfragmenten met tekst (vondstnummer 193) (foto RAAP).



Vliegtuigonderdelen zijn als aparte categorie
verzameld, omdat ze kunnen zijn verzameld op
de luchtlandingsterreinen in de omgeving.
Aanwezigheid van verzameld materiaal duidt op
activiteit in de stelling na de luchtlandingen van
17 september 1944. Verzameld zijn drie alumi-
nium fragmentjes, waarvan twee mogelijk af-
komstig zijn van een glider (Brits zweefvliegtuig):
een stukje beplating, gepopt en voorzien van
rode menie en een stukje profiel met rode menie
(respectievelijk vondstnummer 206 en 217). De
stukjes zijn dermate klein, dat het hier waar-
schijnlijk niet gaat om bewust verzameld materi-
aal. Bovendien gaat het om niet direct (her)
bruikbare voorwerpen. Waarschijnlijk betreft het
hier wrakstukjes van bevoorradingstoestellen
die tijdens de Slag om Arnhem de luchtlandings-
troepen moesten voorzien van voorraden. In
Schaarsbergen en in de omgeving van de stelling
hebben vijf bevoorradingsvliegtuigen een nood-
landing moeten maken.

Gliders hebben hier niet gevlogen: Deelen was
benoemd als zeer gevaarlijk vanwege de vele
luchtafweer en de aanvliegroutes voor de gliders
lagen dan ook elders.”"”

9.5 Synthese

Het is de eerste keer in Nederland dat een stel-
ling voor luchtafweergeschut systematisch
archeologisch in kaart is gebracht. Daarom is het
niet mogelijk de inrichting en omvang te verge-
lijken met andere stellingen. Wel zijn op verschil-
lende locaties bij toeval delen van luchtafweer-
stellingen blootgelegd bij archeologisch
onderzoek.

In 2001-2002 werd in de uiterste zuidoosthoek
van de voormalige Fliegerhorst Eindhoven
archeologisch onderzoek verricht door het
Gemeentelijke Archeologische Centrum
Eindhoven.'® Bij Stillendijk, ten noordwesten
van Heistraat werden de resten blootgelegd van
één van de Flak-stellingen van het toenmalige
vliegveld. Gevonden werden de posities van

Afb. 9.52 Expositie afkomstig van Fliegerhorst

Eindhoven in het Rijksmuseum van Oudheden te Leiden
(foto RAAP).

twee luchtdoelkanonnen en enkele verbindings-
loopgraven. Naast veel glaswerk, zoals flessen
voor haarwater, haarvet, mosterd en andere le-
vensmiddelen, werden onder andere de resten
van een soepbord en drinkmok van de Luftwaffe
in de stellingen aangetroffen (afb. 9.52). Het for-
maat van de twee stellingen, met een diameter
van ongeveer acht meter, geeft aan dat deze be-
doeld waren voor zware kanonnen. Fragmenten
Luftwaffe-porselein zijn ook aangetroffen bij
Oosterhout tijdens opgravingen door de ge-
meente Nijmegen in het uitbreidingsgebied
Waalsprong tussen augustus 2004 en januari
2005. In dezelfde kuil is ook de opmerkelijke
vondst gedaan van een nog niet ontcijferde
Duitse tekst in gotisch schrift.”” Uit historische
luchtfoto’s blijkt dat de opgraving direct naast
de locatie van een Flak-stelling is uitgevoerd.

De meest uitgebreide opgravingsgegevens over
een Flak-stelling zijn afkomstig van een in voor-
jaar 2006 uitgevoerd proefsleuvenonderzoek
ten noorden van Deventer.’? Aangetroffen zijn
de resten van een commandopost en van twee
opstelplaatsen voor luchtafweerschut. Eén op-
stelplaats bestond uit een ronde vloer van bak-
steen en betonklinkers, met een doorsnede van
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Giickelhorn 2007.

ca. 7,5 m. Deksels van rieten, met hout verste-
vigde manden wijzen erop dat het een 8,8 cm
kanon moet zijn geweest. Verder zijn afvalkui-
len, loopgraven en schuttersputten blootgelegd.

Voor inzicht in de inrichting van een Flak-stelling
kan het best worden gekeken naar luchtfoto’s.
Hierop laten zich diverse structuren herkennen,
waarvan de functie overigens niet altijd duidelijk
uit de foto is af te leiden. Voor de functie van de
verschillende onderdelen zijn we aangewezen op
andere historische bronnen, zoals ooggetuigen.
In een publicatie over oorlogssporen in de
Duitse regio Mittelrhein, wordt een zware Flak-
batterij beschreven bij Bornheim ten zuiden van
Keulen.™" Hierin is een schets van een veteraan
opgenomen, waarop de diverse onderdelen van
de stelling met hun functie staan aangegeven. Te
zien zijn twee geschutsstellingen (Geschiitzstellung)
met elk zes 8,8 cm kanonnen. Bij elke stelling
liggen onderkomens (Unterkunftbereich Geschiitz).
Centraal tussen beide stellingen ligt aan weers-
zijden van een weg een barakkenkamp, bestaan-
de uit onderkomens (Unterkiinfte), meetappara-
tuur (Fernmefgerdte) en voor elke batterij een
Kommandogerit. Tussen de twee commandoap-
paraten ligt een bunker waarin de meetgegevens
werden verwerkt (Umwertungsbunker). Aan de
buitenzijde van het barakkenkamp liggen op een
rij de latrines. Per batterij was er een kantine
(Wirtschaftsgebdude). Tot slot lagen bij elkaar een
telefooncentrale en een kantoor (Schreibstube).
Deze beschrijving maakt het mogelijk enkele
structuren van de Flak-stelling in het onder-
zoeksgebied met enige mate van waarschijnlijk-
heid te interpreteren.

Voor de aanleg van de stelling is gebruik ge-
maakt van reeds aanwezige paden in de heide,
die deels zijn verlegd. De hoofdontsluiting werd
gevormd door een noordwest-zuidoost lopend
pad. De toegang tot de stelling lag aan de
noordzijde van dit pad. Op basis van de luchtfo-
toanalyse en het veldonderzoek, kunnen in het
terrein globaal drie ruimtelijk functionele zones
worden onderscheiden:
« geschutsstellingen voor luchtafweergeschut;
« onderkomens voor manschappen en voor-
zieningen;

« verdediging van de Flak-stelling tegen
grondaanvallen.

Op twee locaties zijn bij het veldonderzoek posi-
ties voor luchtafweergeschut herkend. De zes
posities voor 8,8 cm kanonnen vormen het hart
van de stelling en liggen aan het kruispunt van
de twee hoofdpaden die door de stelling lopen.
Op ca. 100 m ten zuidwesten van de 8,8 cm stel-
ling (vanuit het hart van die stelling gezien) lig-
gen drie heuvels voor licht luchtafweergeschut.
De stelling voor 8,8 cm kanonnen bestaat uit
verschillende onderdelen, waarvan de volgende
in het veld zijn herkend en onderzocht. Centraal
lag een lage verhoging die gezien de aanwezig-
heid van kabelsleuven plaats moet hebben ge-
boden aan de zogenaamde Verteilerkasten, een
apparaat dat de communicatiekabels vanuit het
Kommandogerit verdeelde naar de zes 8,8 cm ka-
nonnen. Deze centrale verhoging bood mogelijk
ook plaats aan het Kommandohilfsgerdt dat de
functie van het Kommandogerdt indien nodig kon
overnemen. Aan de buitenzijde van elk kanon
lag een verdiept aangelegd onderkomen voor de
bemanning van het kanon en daarbuiten lagen
per kanon weer twee kleine gemetselde ge-
bouwtjes van ca. 3,4 x 1,9 m met een betonnen
dak en één open zijde. Deze gebouwtjes zijn ge-
interpreteerd als schuilnissen voor manschap-
pen of opslagnissen voor munitie. Gezien de lig-
ging is de laatste optie het meest waarschijnlijk.
Bij recent onderzoek op het terrein van vliegba-
sis Twente is een intact bouwwerkje aangetrof-
fen dat mogelijk van hetzelfde type is. Bij de
Flak-heuvels zijn dergelijke bijgebouwen niet
herkend. Mogelijk bood het platform op de heu-
vels plaats aan functies die bij de 8,8 cm stelling
in bijgebouwen waren ondergebracht.

Nabij deze luchtafweerstellingen lagen in clus-
ters bij elkaar onderkomens voor personeel en
voorzieningen. Op luchtfoto’s is te zien dat deze
onderkomens waren voorzien van een wal of
muur tegen scherfwerking bij bom- of granaa-
tinslagen in de stelling. De kuilen die tijdens het
veldonderzoek op de locaties van de onderko-
mens zijn aangetroffen, wijzen erop dat de on-
derkomens verdiept waren aangelegd. Wat be-
treft de vorm van de onderkomens, wijst het bij
de kuilen aangetroffen betonpuin erop dat mo-
gelijk sprake was van een betonnen fundering of
onderbouw. Van één onderkomen (spoor 10) is
een deel van een vloer of stoepje van metsel-



werk blootgelegd, op ca. 1 m -Mv. De gebouwen
hadden gietstalen luiken, waren voorzien van
licht en elektra en werden verwarmd met kolen-
kachels. De aangetroffen huishoudelijke artike-
len concentreren zich ook bij deze onderkomens.
Er zijn twee duidelijke clusters van onderkomens
te onderscheiden. De noordelijke ligt direct ten
noordwesten van de 8,8 cm-stelling, aan weers-
zijden van het hoofdpad door de stelling. Nabij
dit cluster zijn vijf grote kuilen op een rij aange-
troffen, die mogelijk de resten vormen van een
latrine. De aanwezigheid van een latrine kan
erop wijzen dat in dit cluster enkele centrale
functies waren ondergebracht, zoals de keuken
en de kantine. Een grote weegschaal die als losse
vondst bij dit cluster werd aangetroffen, past
ook in dit beeld. Eet- en drinkgerei is overigens
niet alleen gevonden bij dit cluster, maar ook bij
andere onderkomens. Het vermelden waard is
nog een ingegraven munitie- of schuilbunker
met een afmeting van 5,7 x 5,5 M, gelegen nabij
het noordelijke cluster (spoor 49). Op luchtfoto’s
is op deze locatie een ronde structuur te zien,
een van de weinige ronde structuren in de stel-
ling. De functie van deze structuur is niet duide-
lijk. Aanvankelijk is gezien de afwijkende vorm
en de afstand tot de 8,8 cm stelling wel gedacht
aan de locatie voor het Kommandogerdt, maar
een andere locatie lijkt daarvoor meer in aan-
merking te komen (zie onder).

De zuidelijke cluster ligt aan de noordzijde van
het zuidelijke pad door de stelling, tegenover de
Flak-heuvels. Gezien de ligging is een relatie tus-
sen de zuidelijke groep onderkomens en de na-
bijgelegen Flak-heuvels aannemelijk.
Opmerkelijk is de kabelsleuf die direct vanuit dit
cluster naar de 8,8 cm stelling loopt. De sleuf
vormt een duidelijke aanwijzing voor een directe
relatie tussen dit cluster onderkomens en de 8,8
cm stelling. Gezien de ligging aan de buitenzijde
van de stelling, op circa 140 m van het hart van
de 8,8 cm geschutsstelling, is het goed mogelijk
datin dit cluster het zogenaamde Kommando-
gerdt was ondergebracht.’?? Dat was een zeer
kostbaar apparaat, dat essentieel was voor het
functioneren van een batterij en dat doorgaans
op circa 6o tot 100 m van de kanonnen lag. In dit
verband is het wellicht geen toeval dat de enige
vondst van kantoorinventaris bij deze zuidelijke
cluster is gedaan. Dit suggereert dat hier de ad-
ministratieve functies (Schreibstube) en wellicht
ook commandofuncties van de stelling waren
ondergebracht. Alhoewel er tussen de clusters
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enig verschil in functies aanwijsbaar lijkt te zijn,
blijkt het helaas niet mogelijk om op basis van
de onderzoeksresultaten functies aan te wijzen
binnen de clusters van onderkomens. De ver-
wachting is overigens dat gericht archeologisch
onderzoek van enkele structuren hierover wel
informatie kan opleveren.

De gehele stelling werd omsloten door een rand-
zone waarin loopgraven en schuttersputten zijn
gegraven ten behoeve van de verdediging van de
stelling tegen grondaanvallen. De schuttersput-
ten dienden voor (machine)geweerschutters.
Een eerder gesuggereerde inzet van mortieren
wordt niet bevestigd door het vondstmateriaal:
fragmenten van mortiergranaten ontbreken vol-
ledig. Uit de bestudering van luchtfoto’s kan
worden afgeleid dat deze loopgraven in fasen
zijn aangelegd en geen deel uitmaakten van de
oorspronkelijke inrichting van de stelling. De
aanleg van loopgraven en schuttersputten
vormde onderdeel van het in staat van verdedi-
ging brengen tegen grondaanvallen en sluit aan
bij andere maatregelen die de Duitsers namen
vanwege het snel naderende front. Hiermee
werd begonnen voor 12 september 1944, dus
voor de geallieerde luchtlandingen van 17 sep-
tember in het kader van Operation Market Garden.
De oppervlakte van de stelling binnen het door
loopgraven en schuttersputten omsloten terrein,
bedraagt circa 9,6 ha.

Bij het veldonderzoek zijn ook enkele voor-
beelden gevonden van bewuste verfraaiing van
de stelling door de Duitse troepen. Bij de noor-
delijke entree van het terrein nabij de locatie
van de barak waarin zeer waarschijnlijk de
wacht was gevestigd, zijn twee Amerikaanse
eiken aanwezig, die hier waarschijnlijk als mar-
kering zijn geplant. Ook aan het toegangspad
naar de zuidelijke cluster van onderkomens
staan twee eiken.

De vele vondsten die gerelateerd zijn aan wa-
pens en toebehoren tonen dat in de stelling ook
daadwerkelijk luchtafweergeschut actief is ge-
weest. Diverse vondsten van transport- en ver-

pakkingsmateriaal voor 8,8 cm-granaten vormen
een duidelijke aanwijzing voor inzet van 8,8 cm
Flak-kanonnen in de stelling. Daarnaast is

122 Deze interpretatie wordt onderschreven
door FLAK-kenner H. Timmerman
(Arnhem).
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Een andere schwere Batterie bij Deelen, die
in 1944 werd ingezet, bestond
bijvoorbeeld uit zes 8,8 cm, twee 3,7 cm
en twee 2 cm luchtdoelkanonnen.

verpakkingsmateriaal gevonden, dat mogelijk
gebruikt werd voor granaten voor geschut van
het type type 7,5 cm Flak M 36 (f), een buitge-
maakt Frans kanon. De vondst van een huls van
het type 3,7 x 26,4 cm, wijst mogelijk op inzet
van een kanon van het type 3,7 cm Flak 18 of Flak
36. Dit type geschut werd in schwere Batterien ook
gebruikt in plaats van, of samen met, de eerder
genoemde 2 cm kanonnen om de Flak-stelling te
verdedigen.’® De vreemde vindplaats van de
huls onder metselwerk, roept de vraag op hoe
die daar terecht is gekomen. De vele aangetrof-
fen fragmenten van granaatsplinters kunnen
deels afkomstig zijn van ter plaatse verschoten
luchtdoelgranaten, die na ontploffing weer op
en rond de stelling neerkwamen.

Wat betreft de ingezette eenheden, vormen en-
kele koppelsloten een aanwijzing voor de aan-
wezigheid van Luftwaffe-eenheden. De vondst
van een Luftwdffe-koppelslot nabij de locatie van
het Kommandhilfsgerdt kan worden gezien als
aanwijzing dat dit apparaat door Luftwadffe-
personeel werd bediend. De vondst van een le-
pel met een opschrift van de Reichsarbeitsdienst
(RAD) vormt de eerste concrete aanwijzing voor
de inzet van RAD-personeel in deze stelling. Er
zijn geen vondsten gedaan die wijzen op inzet
van een specifieke eenheid.

In de stelling werden ook voertuigen ingezet. De
voertuigonderdelen zijn aangetroffen in een bre-
de strook van ca. 60 m aan weerszijden van het
centrale pad door de stelling, met een concen-
tratie rond de 8,8 cm-stelling. Dit wijst erop dat
vooral dit pad gebruikt werd voor gemotoriseerd
transport, in ieder geval op het moment dat
voertuigen (door beschadiging) onderdelen zijn
verloren. De concentratie voertuigonderdelen
vormt in combinatie met de op luchtfoto’s zicht-
bare paden naar de geschutsstellingen een aan-
wijzing voor de aanvoer en dus ook opslag van
munitie in de stellingen.

Het bureauonderzoek kon geen antwoord geven
op de vraag wanneer de stelling is verlaten. De
aanleg van loopgraven tijdens of na de Slag om
Arnhem, vormt een aanwijzing dat de stelling
toen nog — of weer —in gebruik was. Om op deze
vraag een antwoord te kunnen geven, is gericht
materiaal verzameld, zoals onderdelen van gli-
ders die verzameld zouden kunnen zijn op de
landingsterreinen. De aangetroffen vliegtuigon-
derdelen zijn echter dermate klein, dat het hier
waarschijnlijk niet gaat om bewust verzameld

materiaal. Bovendien gaat het niet om direct
(her)bruikbare voorwerpen. Waarschijnlijk be-
treft het hier wrakstukjes van bevoorradingstoe-
stellen die een noodlanding hebben gemaakt in
de omgeving van de stelling.

De vondst van een concentratie van 23 afge-
vuurde Britse 9 mm patronen is opmerkelijk,
maar vormt niet direct een bewijs dat er ook ge-
vechtshandelingen plaatsgevonden hebben. Er
zijn ook geen andere aanwijzingen voor gevech-
ten op de onderzoekslocatie, ook niet in histori-
sche bronnen. Het kan niet worden uitgesloten
dat het spielerei is.

Anders dan eet- en drinkgerei zijn er geen vond-
sten aangetroffen die een beeld geven van vrije-
tijdsbesteding van de manschappen. Gedacht
zou kunnen worden aan resten van muziekin-
strumenten of spelmateriaal, zoals dobbelste-
nen of schaakstukken. Alhoewel dit materiaal
niet als een aparte functiegroep was aange-
merkt, was het in het veld waarschijnlijk wel als
zodanig herkend. Overigens is op luchtfoto’s ten
zuiden van Rijksweg 12 in aanleg een voetbalveld
te zien, waar de manschappen in hun vrije tijd
een balletje konden trappen.

Meeste inzicht in het functioneren van de stel-
ling kan worden verkregen uit afval dat tijdens
het gebruik van de stelling in de bodem terecht
is gekomen. Dit materiaal wordt verwachtin di-
verse kuilen die zijn aangetroffen op het binnen-
terrein van de stelling, nabij de onderkomens.
De kuilen met afval aan de rand van het terrein,
zijn in de meeste gevallen waarschijnlijk schut-
tersputten waarin afval is gedumpt bij het verla-
ten van de stelling of bij het opruimen na de
oorlog (zie onder).

Een deel van de aangetroffen granaatfragmen-
ten is afkomstig van geallieerd materiaal en
vormt een aanwijzing dat de stelling is bescho-
ten bij geallieerde artilleriebeschietingen.

Er zijn diverse aanwijzingen voor activiteiten op
het stelling-terrein na de oorlog. Meest opval-
lend zijn de opruimwerkzaamheden die hebben
plaatsgevonden. Op een luchtfoto uit 1949 zijn
op diverse locaties grote zandplekken zichtbaar,
die duidelijk aangeven dat in de stelling is gegra-
ven (afb. 8.14). Dit moet dus voor dat jaar zijn



gebeurd, maar het is niet te zeggen of dit door
de Duitsers is gebeurd bij het verlaten van de
stelling, of na de oorlog. Opvallend is dat van de
vele oorspronkelijk aanwezige omwalde structu-
ren, vrijwel geen enkele wal bewaard is geble-
ven. Deze zijn allemaal geégaliseerd. Alleen ten
zuiden van de Flak-heuvels is een deel van een
omwalling bewaard gebleven tot een hoogte
van 0,5 m (spoor 39). Ook de posities van de 8,8
cm kanonnen zijn zodanig opgeruimd en geéga-
liseerd, dat ze in het veld niet of nauwelijks meer
te herkennen zijn. Dit geldt ook voor de locatie
van het oorspronkelijk verhoogd aangelegde
Verteilerkasten/Kommandohilfsgerdt in het midden
van de 8,8 cm stelling.

Het is aannemelijk dat het egaliseren van de
geschutstellingen door de Duitsers is gedaan bij
het verwijderen van de kanonnen uit de stellin-
gen. Minder waarschijnlijk is dat de Duitsers
zelf ook de locaties van hun onderkomens
grondig hebben opgeruimd, die gebouwen
konden bij het opgeven van de stelling immers
gewoon worden verlaten. Waarschijnlijker is
dat deze na de oorlog zijn gesloopt, voor her-
gebruik van bouwmateriaal. Er lijkt in ieder ge-
val (baksteen)puin te zijn afgevoerd, al valt niet
uit te sluiten dat dit deels in diepe kuilen in het
terrein is gedumpt. De nog aanwezige beton-
resten wijzen erop dat de stelling niet volledig
is opgeruimd. Gezien de ligging in een heide-
terrein bestond daartoe kennelijk geen nood-
zaak, mogelijk omdat het terrein in particulier
bezit was en niet openbaar toegankelijk. De
Flak-heuvels zijn nog grotendeels intact, inclu-
sief delen van de op de top van de heuvels ge-
bouwde constructie. Ook de loopgraven zijn
deels open blijven liggen. Gezien het achterge-
laten vondstmateriaal, is veel afval gedumptin
schuttersputten in de randzone van de stelling.
Dit afval is dus niet een directe neerslag van het
functioneren van de stelling, maar van het op-
ruimen bij het verlaten van de stelling in of na
de oorlog.

Waarschijnlijk richtte het opruimen zich op het
verwijderen van niet-gesprongen explosieven en
ander gevaarlijk materiaal. Het grote aantal ge-
sprongen munitieartikelen kan een aanwijzing
zijn voor het ter plaatse onschadelijk maken van
munitie, bij het verlaten van de stelling of bij het
opruimen van het terrein na de oorlog. Een grote
ronde kuil kan mogelijk worden aangewezen als
springput (spoor 26).

Er lijken enkele aanwijzingen te zijn voor het ver-
zamelen van souvenirs in het terrein. Van twee
aluminium koppelsloten was de adelaar verdwe-
nen en bovendien leken de koppelsloten met
geweld van de riem te zijn verwijderd. Ook el-
ders in het terrein is een Luftwaffe-koppelslot ge-
vonden dat met geweld van de riem lijkt te zijn
afgetrokken. Mogelijk hebben geallieerde solda-
ten of burgers deze koppelsloten bewerkt, om
de adelaar als souvenir mee te nemen.

Een duidelijk spoor van naoorlogse activiteiten
zijn de vele kuilen die door metaaldetectorzoe-
kers verspreid over het terrein zijn gegraven. De
kuilen liggen verspreid over het terrein. Er kun-
nen geen duidelijke concentraties worden onder-
scheiden en ook geen relatie met bepaalde typen
structuren. Dat veel materiaal is verdwenen, is
duidelijk. Opmerkelijk is bijvoorbeeld het volle-
dig ontbreken van gemerkt Luftwaffe-porselein,
dat altijd wordt aangetroffen bij Flak-stellingen,
zoals ook de opgravingen laten zien. Mogelijk
zijn het ook metaaldetectorzoekers die in de be-
schutting van een diepe kuil een gevechtsrant-
soen hebben opgewarmd en genuttigd. Er zijn
geen aanwijzingen dat het terrein na de oorlog is
gebruikt als militair oefenterrein, dus de rantsoe-
nen lijken door burgers te zijn gebruikt.

Het onderzoek had niet tot doel om te komen
tot een waardering van de aangetroffen archeo-
logische resten (zie hoofdstuk 1). Met het oog op
toekomstig beheer van het terrein achten we het
echter toch zinvol enige opmerkingen te maken
over het belang en de betekenis van de aange-
troffen resten.

Wanneer de resten worden gewaardeerd vol-
gens waarderingssystematiek in de Kwaliteits-
norm Nederlandse Archeologie (KNA), zijn ze
zonder meer als behoudenswaardig aan te mer-
ken. Ditis vooral gebaseerd op het feit dat de
resten zichtbaar zijn en een relatie hebben met
een feitelijke historische gebeurtenis. Problemen
met de toepassing van de KNA-waarderings-
systematiek op resten uit de Tweede Wereld-
oorlog zijn al eerder geconstateerd.” Om deze
problemen te verhelpen heeft RAAP een nieuwe
methode ontwikkeld voor de waardering van
oorlogserfgoed, die zowel recht doet aan de
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diverse maatschappelijke betekenissen als aan
de inhoudelijke, wetenschappelijke, (krijgs)his-
torische betekenis van de sporen.’ De essentie
van de methode is dat een relatie wordt gelegd
tussen de aangetroffen, te waarderen sporen en
de diverse betekenissen die aan een plek worden
gegeven, zoals een educatieve/recreatieve, een
emotionele of een symbolische betekenis. Het
analyseren van de diverse betekenissen van de
aangetroffen resten valt zoals gezegd buiten het
kader van dit onderzoek. Toch kan in algemene
zin het belang en de betekenis van de resten
worden aangegeven.

De Flak-stelling aan de Koningsweg is aangelegd
als een van de vier grote Flak-stellingen voor de
verdediging van Fliegerhorst Deelen, een vliegveld
dat van groot belang is geweest bij de ontwikke-
ling van de Nachtjagd. Als zodanig zijn de resten
van de stelling onlosmakelijk verbonden met an-
dere cultuurhistorische resten van Deelen, die
samen één groot cultuurhistorisch ensemble
vormen. Het belang van Deelen is al vijftien jaar
bekend. In een studie onder de titel ‘Het belang
van Deelen’ wordt geconcludeerd: 'Deelen is
naar binnenlandse en buitenlandse begrippen
een unicum. Dit dient voor het nageslacht be-
waard te worden.’’? Dit oordeel is meer recent
gedeeld door andere onderzoekers: '... de vele,
samenhangende relicten van 'Fliegerhorst Deelen'
[zijn] als uniek ensemble binnen de Nederlandse
grenzen het behouden en documenteren meer
dan waard.”’?” Deze waardering heeft in januari
2007 geleid tot aanwijzing van vliegveld Deelen
als wettelijk beschermd monument door de
Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed. De be-
scherming beperkt zich tot de diverse gebou-
wencomplexen en enkele sporen in het land-
schap, zoals resten van rolbanen en van
opstelplaatsen, maar strekt zich niet uit tot de
Flak-stellingen er omheen.

De resten van de Flak-stellingen vallen buiten de
wettelijke bescherming, terwijl deze stellingen
bij cultuurhistorische inventarisaties hoog zijn
gewaardeerd. Gezien de cultuurhistorische
waarde die wordt gehecht aan het ensemble van
Fliegerhorst Deelen, waarvan de stelling aan de
Koningsweg deel uit maakt, kan niet anders
worden geconcludeerd dan dat de resten van
deze stelling grote cultuurhistorische waarde
hebben.

9.6 Conclusies en aanbevelingen van het
veldwerk

Gezien het pilot-karakter van het onderzoek zijn
de resultaten boven verwachting. Er zijn zeer
nuttige ervaringen opgedaan, bijvoorbeeld op
het gebied van het lokaliseren van op luchtfoto’s
herkende structuren in (dicht) begroeid terrein
en het beschrijven van grote hoeveelheden
vondstmateriaal door middel van functiegroepen.

De volgende inhoudelijke onderzoeksvragen
kunnen als volgt worden beantwoord:

Welke structuren zijn nog aanwezig in het veld?
Vrijwel alle op de luchtfoto’s te onderscheiden
structuren zijn aanwezig in het veld. Een uitzon-
dering vormen die structuren die zijn verdwenen
door verbreding van de A12 en door recente bos-
bouwwerkzaamheden. In het veld zijn daarnaast
enkele structuren herkend, die niet op de lucht-
foto’s te zien waren. Het betreft enkele greppels,
die mogelijk te maken hebben met heideontgin-
ning. Uiteraard komen ook de zoekerskuilen niet
voor op de luchtfoto’s.

Welk type structuren zijn herkenbaar?
Verschillende soort structuren zijn herkenbaar in
het terrein: greppels variérend van kabelsleuven
tot loopgraven, kuilen in grootte variérend van
schuttersputten tot grote kuilen op de locatie
van onderkomens en heuvels voor de opstelling
van geschut. Dat zelfs het microreliéf bewaard is
gebleven, in de vorm van kabelsleuven, geeft
aan dat grote delen van het terrein zeer gaaf zijn.

Wat was de functie van de diverse gebouwen en
structuren?

Globaal kunnen in het terrein drie ruimtelijk
functionele zones worden onderscheiden: 1) ge-
schutsstellingen voor luchtafweergeschut, 2) on-
derkomens voor manschappen en voorzieningen
en 3) een zone voor de verdediging van de Flak-
stelling tegen grondaanvallen. In de geschutstel-
ling voor de 8,8 cm kanonnen kan nader functio-
neel onderscheid worden gemaakt in de
commandopost, de stellingen voor het geschut,
onderkomens voor de geschutsbemanning en



opslagnissen. De onderkomens vallen globaal
uiteen in een noordelijk en zuidelijk cluster.
Tussen de clusters lijkt enig verschil in functies
aanwijsbaar: administratieve functies in het zui-
delijke cluster, meer centrale functies zoals kan-
tine, in het noordelijke cluster. Op basis van de
onderzoeksresultaten blijkt het helaas niet mo-
gelijk functies aan te wijzen binnen de clusters
van onderkomens. De verwachting is overigens
dat gericht archeologisch onderzoek van enkele
structuren hierover wel informatie kan opleve-
ren. Gezien de ligging is ook de barak die de
wacht huisvest bij de toegang tot het terrein
aanwijsbaar. De loopgraven en schuttersputten
die gedurende het bestaan van de stelling zijn
aangelegd rondom het geschut en de onderko-
mens, dienden voor de verdediging van de stel-
ling tegen aanvallen over de grond.

Waar stond welk type geschut opgesteld
(kaliber)?

In de centrale stelling bestaande uit zes ge-
schutsposities stonden 8,8 cm kanonnen opge-
steld. Enkele vondsten wijzen mogelijk op aan-

wezigheid van een ander type zwaar Flak-kanon:

7,5 cm Flak M 36 (f), een buitgemaakt Frans ka-
non. De vondst van een huls wijst mogelijk op
inzet van een kanon van het type 3,7 cm Flak-18
of Flak-36. Voor de inzet van lichte Flak-
kanonnen op de drie heuvels, zijn bij dit onder-
zoek geen concrete aanwijzingen gevonden.

Zijn er op basis van vondsten uitspraken te
doen over welke eenheden actief zijn geweest
in de stelling?

Enkele koppelsloten vormen een aanwijzing
voor de aanwezigheid van Luftwaffe-eenheden.
De vondst van een lepel met een opschrift van
de Reichsarbeitsdienst (RAD) vormt de eerste con-
crete aanwijzing voor de inzet van RAD-
personeel in deze stelling. Er zijn geen vondsten
gedaan die wijzen op inzet van een specifieke
eenheid.

Hoe zag het dagelijks leven van de
manschappen eruit?

Het onderzoek heeft een globaal beeld opgeleverd
over de ligging en vorm van de onderkomens.
De gebouwen hadden gietstalen luiken, waren
voorzien van licht en elektra en werden ver-
warmd met kolenkachels. Huishoudelijke vond-
sten wijzen op alledaagse bezigheden. Anders
dan eet- en drinkgerei zijn er geen vondsten
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aangetroffen die een beeld geven van vrijetijds-
besteding van de manschappen.

Zijn er aanwijzingen voor de manier waarop de
stelling is verlaten?

In de stelling zijn duidelijk aanwijzingen voor op-
ruimwerkzaamheden, maar het is niet te zeggen
of dit door de Duitsers is gebeurd bij het verlaten
van de stelling, of na de oorlog. Het is aanneme-
lijk dat het egaliseren van de geschutstellingen
door de Duitsers is gedaan bij het verwijderen
van de kanonnen uit de stellingen. Minder waar-
schijnlijk is dat de Duitsers zelf ook de locaties
van hun onderkomens grondig hebben opge-
ruimd, die gebouwen konden bij het opgeven
van de stelling immers gewoon worden verlaten.
Het grote aantal gesprongen munitieartikelen
kan een aanwijzing zijn voor het ter plaatste on-
schadelijk maken van munitie, ook hier is op ba-
sis van de onderzoeksresultaten helaas niet te
bepalen of ditis gebeurd bij het verlaten van de
stelling of bij het opruimen van het terrein na de
oorlog.

De methodische onderzoeksvragen zijn als volgt
te beantwoorden:

Is de verworven informatie afwijkend van het
beeld dat ontstaan was uit archiefonderzoek?
Het veldonderzoek heeft aanvullende informatie
opgeleverd over de constructie van diverse
structuren, zoals de vorm van de kleine gebouw-
tjes (structuurtype 8) en de aanwezigheid van
een opbouw op de heuvels (structuurtype 5).
Ook de aangetroffen ingegraven bunker (spoor
49) is als locatie wel op luchtfoto’s herkenbaar,
maar hieruit blijkt niet de constructie. Vondsten
hebben enkele vermoedens uit het archiefon-
derzoek kunnen bevestigen, zoals de aanwezig-
heid van RAD-personeel. Daarnaast leveren de
vondsten informatie op die niet bij het uitge-
voerde archiefonderzoek naar boven is geko-
men, zoals de geallieerde beschietingen van de
stelling. De mate waarin de op luchtfoto’s aan-
wezige structuren heden ten dage nog bewaard
zijn gebleven, kan enkel worden vastgesteld
door veldonderzoek.

Zijn de sporen en structuren gemiddeld
zichtbaar op luchtfoto’s en/of het AHN?
Vrijwel alle aangetroffen structuren zijn zicht-
baar op de luchtfoto’s uit de oorlogsjaren met
uitzondering van de (oudere?) greppels en de
recentere zoekerskuilen. Het onderzoek heeft
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uitgewezen dat luchtfoto's van dit terrein niet
alleen informatie kunnen geven over ligging en
aard van specifieke structuren, maar ook over
het gebruik van het terrein. De duidelijk zicht-
bare paden geven een beeld van de beweging van
het personeel binnen de stelling en daarmee ook
van de relatie tussen structuren en van de inten-
siteit van gebruik van verschillende structuren.

Op recente luchtfoto's zijn de structuren niet te
zien vanwege de begroeiing. Zichtbaar is wel dat
het regelmatige patroon van bosaanplant onre-
gelmatigheden vertoont ter plaatse van enkele
van de aangetroffen structuren. Op het AHN zijn
de structuren niet goed zichtbaar vanwege de
maskering door bomen.

Op basis van de onderzoeksresultaten kan een
aantal aanbevelingen worden gedaan die uit-
eenvallen in onderzoek, beheer en publieks-
bereik.

De aanbevelingen aangaande het veldonderzoek
zijn als volgt verwoord:

Het is wenselijk om het deel van het terrein waar
het onderzoek hinder ondervond door de aan-
wezigheid van takken, alsnog aan een nader on-
derzoek te onderwerpen. In dit deel van het ter-
rein zouden immers de resten van een stelling
voor licht Flak-geschut moeten liggen, die bij het
huidige onderzoek niet konden worden aange-
toond. Door het (beperkt) vrijmaken van de ver-
wachte locatie van de stelling zou vastgesteld
kunnen worden of en in welke mate resten van
deze stelling bewaard zijn gebleven.

De mate waarin de resten van de Flak-stelling
bewaard zijn gebleven, biedt grote potentie voor
nader onderzoek. Het gedetailleerd in beeld
brengen van ligging en loop van kabelsleuven
kan bijvoorbeeld meer informatie opleveren
over de communicatie- en commandostructuur
binnen de stelling. Dit zou kunnen gebeuren
door een aanvullende inventarisatie van sporen
in het terrein en door gerichte metaaldetectie.
De verwachting is dat gericht archeologisch on-
derzoek informatie kan opleveren over de func-
tie van diverse structuren. Gedacht kan worden
aan nader onderzoek van enkele afvalkuilen in
de nabijheid van onderkomens, door middel van

een (gedeeltelijke) opgraving van deze kuilen.
Bovendien zou systematisch onderzoek op de
locatie van onderkomens mogelijk meer infor-
matie kunnen opleveren over vorm en construc-
tie van de gebouwen.

In de afgelopen jaren is een deel van het door
zoekers achtergelaten materiaal verzameld, om
te voorkomen dat het zou verdwijnen. Dit mate-
riaal bevindt zich in een toegankelijke collectie.
Daarnaast is van het door zoekers meegenomen
materiaal deels bekend waar het zich bevindt.
Het verdient aanbeveling dit vondstmateriaal
(globaal) te beschrijven. Op deze manier kan een
beeld worden gekregen van het verdwenen ma-
teriaal en bepaald worden in welke mate dit
aanvullende informatie oplevert ten opzichte
van het uitgevoerde onderzoek.

Gericht archiefonderzoek kan naar verwachting
informatie opleveren over naoorlogse activitei-
ten op het terrein, zoals sloop- en opruimings-
werkzaamheden door aannemers of het opruimen
en onschadelijk maken van niet-gesprongen ex-
plosieven door Defensie. Met het in beeld bren-
gen van naoorlogse werkzaamheden, ontstaat
meer zicht op de verstoring van het terrein en
ook op de opruimingswerkzaamheden die al
tijdens de oorlog moeten zijn uitgevoerd.

De aanbevelingen aangaande beheer kunnen als
volgt worden verwoord:

Het nog aanwezige microreliéf is zeer kwetsbaar
bij bosbouwwerkzaamheden. Aanbevolen wordt
in het terrein de contouren te markeren van het
terrein waarbinnen zich sporen bevinden van de
Flak-stelling. Indien toch met zwaar materiaal
door het terrein gereden moet worden, is het
wenselijk reeds bestaande paden of sporen te
gebruiken.

Het is van belang om degenen die verantwoor-
delijk zijn voor het regulier beheer van het ter-
rein te wijzen op de ligging en de kwetsbaarheid
van de diverse resten en ook de cultuurhistori-
sche betekenis ervan toe te lichten. Op deze ma-
nier wordt de basis gelegd voor een cultuurhis-
torisch verantwoord beheer.

Het is wenselijk samen met de beheerder te be-
palen op welke locaties bomen en opslag (mo-
gelijk) schadelijk zijn voor de aanwezige resten
en het microreliéf. Bomen op heuvels kunnen bij
windval immers grote kuilen veroorzaken en ook
greppelstructuren zoals loopgraven zijn hiervoor
kwetsbaar.



Zoeken door metaaldetectorzoekers is niet te
voorkomen, maar kan wel worden ontmoedigd,
bijvoorbeeld door het dichtgooien van zoekers-
gaten en het verzamelen van al het achtergela-
ten materiaal. Voordat dit gebeurt, moet duide-
lijk worden afgesproken hoe dit materiaal verder
dient te worden behandeld en in welke mate het
bewaard dient te worden. Ook kan gedacht wor-
den aan het beperken van de toegankelijkheid
van bepaalde kwetsbare delen van het terrein,
door neerleggen van takken. Dit bleek bij het
huidige onderzoek immers een grote beperking
bij de metaaldetectie. Het aan het zicht onttrek-
ken van sporen zal in sommige gevallen al vol-
doende kunnen zijn.

Geadviseerd wordt om bij de beheerder beken-
de, regelmatige bezoekers van het terrein, zoals
joggers of hondenbezitters, te betrekken bij het
beheer. Bijvoorbeeld door de bezoekers metaal-
detectorzoekers te laten aanspreken en nieuwe
graafactiviteiten te laten melden bij de beheerder.
Overwogen kan worden om enkele vondstrijke
en/of kwetsbare locaties preventief op te gra-
ven, zodat het materiaal op verantwoorde wijze
wordt onderzocht en geborgen. Ook hier dienen
goede afspraken te worden gemaakt over uit-
werking en deponering van het vondstmateriaal.
Alhoewel bij het archeologisch onderzoek een
klein aantal scherpe geweerpatronen is aange-
troffen, kunnen op basis van dit onderzoek geen

uitspraken worden gedaan over het risico op het
voorkomen van niet-gesprongen explosieven.
Hiertoe dient een vooronderzoek te worden uit-
gevoerd door een daartoe gecertificeerd bedrijf
conform de Beoordelingsrichtlijn Opsporing
Conventionele Explosieven (BRL OCE). De voor-
liggende rapportage kan overigens een belang-
rijke bron zijn bij het uitvoeren van een dergelijk
onderzoek.

Voor wat betreft het publieksbereik kunnen de
volgende aanbevelingen worden gedaan:

Het feit dat de stelling in een voor publiek toe-
gankelijk bosgebied ligt, biedt mogelijkheden
voor publieksontsluiting, al staat dit op gespan-
nen voet met de kwetsbaarheid van het terrein
voor metaaldetectie. Zolang geen maatregelen
zijn genomen om metaaldetectie te ontmoedi-
gen, wordt geadviseerd zeer terughoudend te
zijn met het presenteren van het verhaal van
deze locatie aan het publiek.

Aangeraden wordt juist de problematiek van be-
heer en presentatie van een dergelijke locatie wel
bespreekbaar te maken met direct betrokkenen
en te presenteren aan vakgenoten, bijvoorbeeld
door publicatie van de onderzoeksresultaten en
de dilemma’s in een vakblad voor bos- en na-
tuurbeheer. Ook kan overwogen worden een
brainstorm- of discussiemiddag te organiseren
over dit onderwerp waarbij vertegenwoordigers
van diverse disciplines worden uitgenodigd.
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10 Evaluatie pilotstudy

(W.K. Vos, R.S. Kok & T. Hazenberg)

10.1 Inleiding

Deze evaluatie behelst de conclusies over de
toepasbaarheid van de reguliere wijze van
archeologisch onderzoek op terreinen met res-
ten uit de Tweede Wereldoorlog. Meer specifiek
betreft het de toepasbaarheid van de eerste
stappen van de Archeologische
Monumentenzorg-cyclus: het bureauonderzoek
en het inventariserende veldonderzoek.

Bij wijze van pilot study zijn twee min of meer
standaard archeologische onderzoeken uitge-
voerd op een onderzoeksgebied met resten uit
de Tweede Wereldoorlog. Het doel was om de
volgende zaken uit te voeren:

1. het onderzoeken van een praktijkproef toe-
pasbaarheid KNA-bureauonderzoek;

2. idem voor wat betreft een praktijkproef toe-
pasbaarheid KNA-veldonderzoek (detector-
mogelijkheden, veldkartering) ;

3. de mogelijkheid tot veldkartering na te gaan;

4. uit te zoeken in hoeverre het mogelijk is om
de staat van het terrein, de bedreigingen en de
degradatie van de archeologische resten vast
te stellen.

10.2 Bureauonderzoek

Het eerste deel van de pilot study bestond uit een
bureauonderzoek volgens de KNA. Het doel van
een bureauonderzoek is het verzamelen van be-
staande informatie over het projectgebied, de
bouwplannen of andere bedreigingen voor
eventueel aanwezig archeologisch erfgoed, be-
kende en verwachte archeologische resten in (de
omgeving van) het plangebied. Deze kennis
moet leiden tot een gespecificeerd archeologisch
verwachtingsmodel voor het gebied en een ad-
vies betreffende het vervolg: wel of geen ver-
volgonderzoek en zo ja, welke vorm van vervolg-
onderzoek?

Hierbij is de inzet van specialisten cruciaal, zoals
die van H. Timmerman. Daarbij dient vermeld te
worden dat veel Tweede Wereldoorlog-
archeologie erg specifiek is; voor onderzoek van
een Flak-stelling zijn andere specialisten nodig
dan voor begeleiding van berging van B17 (Flying
Fortress). Een complicerende factor is dat archeo-

logen die specialisten dikwijls nog niet weten te
vinden, ook en vooral omdat het vaak niet-geor-
ganiseerde particulieren zijn.

Enkele in het oorspronkelijke Plan van Aanpak
genoemde werkzaamheden zijn overgebracht
naar de voorbereidingen van het veldonderzoek
(zie 10.3). De overige werkzaamheden, waaron-
der de visuele inspectie, hebben wel plaatsge-
vonden overeenkomstig het oorspronkelijke
Plan van Aanpak.

In theorie heeft dit geleid tot een gespecificeerd
verwachtingsmodel waarin naast veel specifieke
informatie over de resten van de Flak-stelling
ook bijvoorbeeld de eventuele aanwezigheid
van grafheuvels uit de Bronstijd wordt genoemd.
In de praktijk lag dit net iets anders. Dit onder-
zoek is feitelijk niet conform het reguliere AMZ-
proces uigevoerd. Immers, het plan voor de uit-
voering van de veldkartering bestond al doordat
de locatie verstoord was door het bezoek van
detectorzoekers. Het bureauonderzoek had dus
wat dat betreft niet tot doel om een werkelijk
verwachtingsmodel op te stellen om een even-
tuele noodzaak voor vervolgonderzoek aan-
toonbaar te maken.

Aangezien in het gebied geen bodemverstoren-
de activiteiten zijn gepland, wordt voor het over-
grote deel geen vervolgonderzoek geadviseerd.
Slechts in de zone waarin de resten van de Flak-
stelling bekend zijn, wordt vervolgonderzoek
aanbevolen om de kennis over de kwaliteit van
de resten te vergroten. Met deze kennis kan een
verdere waardering van het terrein worden ver-
kregen en kunnen maatregelen tegen het ach-
teruitgaan van de resten worden ontwikkeld.
Ook zou vervolgonderzoek, hoe extensief ook,
nieuwe kennis kunnen genereren over het leven
en werken in de Flak-stelling. Het bureauonder-
zoek geeft echter ook aan dat veldonderzoek
binnen het gebied beperkingen zou kennen, o.a.
vanwege de fysieke toegankelijkheid van het
terrein.

Tot slot dient hier nog een aantal kanttekeningen
te worden gemaakt met betrekking tot het uit-
gevoerde bureauonderzoek. Allereerst mag men
zich afvragen in hoeverre bij een dergelijke
Tweede Wereldoorlog-locatie een reguliere be-
schrijving van de geologie en het landschap ge-
wenst en zinvol is. Natuurlijk is het van belang
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voor resten uit oudere perioden die het gebied
zou kunnen herbergen, maar voor Tweede
Wereldoorlog-archeologie zijn andere parame-
ters van het landschap evident. Te denken valt
daarbij aan bijvoorbeeld de hoogte van het ge-
bied, bijvoorbeeld in verband met de strategi-
sche positie en gebruik van het terrein. Of dat
juist een vlak terrein ten opzichte van zijn omge-
ving van belang is, bijvoorbeeld voor de aanleg
van een vliegveld. Het verdient aanbeveling om
het landschap (ook!) meer te beschrijven vanuit
de aard en functie van het te onderzoeken ter-
rein in plaats van puur (en alleen) als een aard-
kundig fenomeen.

Ten tweede dient hier iets opgemerkt te worden
over het na-oorlogse gebruik van het terrein.
Dat had eigenlijk moeten worden onderzocht
en/of moeten worden opgenomen in het bu-
reauonderzoek. Te denken valt daarbij aan bo-
demverstorende activiteiten die na de oorlog ter
plekke zijn uitgevoerd in het licht van het oprui-
men van de oorlogsschade. Ook eventuele rui-
mingswerkzaamheden van de Explosieven
Opruimingsdienst (EOD) moeten hier wellicht
onder geschaard worden, maar niet duidelijk is
of dit aan de Koningsweg is uitgevoerd. Deze ac-
ties zijn echter niet ondernomen in het kader
van dit bureauonderzoek, onder meer omdat
daarmee nauwelijks ervaring bestaat/bestond bij
archeologen, en het bureauonderzoek zodoende
beknopt is uitgevoerd zonder archiefonderzoek.
Voor toekomstige Tweede Wereldoorlog-
onderzoeken verdient dit echter wel de sterke
aanbeveling.

Tot slot is archiefonderzoek een aspect dat hier
genoemd dient te worden. De haast onuitput-
telijke hoeveelheid historische bronnen voor de
Tweede Wereldoorlog vereisen een aparte wijze
van benadering. Immers, niet alles kan bekeken
en/of bestudeerd worden ten behoeve van een
archeologisch bureauonderzoek. Met selecties
die daaromtrent gemaakt moeten worden, is
nauwelijks ervaring bij archeologen. Hier dient
de archeologische wereld aansluiting te zoeken
bij ‘echte’ Tweede Wereldoorlog-specialisten,
die ‘gedoseerd’ informatie kunnen leveren om
een en ander helder te krijgen. In geval van de
Koningsweg is hiertoe een specialist aangezocht
vanuit de bibliotheek Arnhem met een uitste-
kende en gevarieerde kennis over Tweede
Wereldoorlog van Arnhem en omgeving.

10.3 Veldonderzoek: visuele inspectie en
veldkartering

In aansluiting op het bureauonderzoek binnen
de pilot study was reeds een veldonderzoek ge-
pland om kennis, inzicht en praktijkervaring op
te doen ten behoeve van onderzoek, waardering
en beheer van terreinen met sporen uit de
Tweede Wereldoorlog. Uiteraard had dit veld-
onderzoek ook zijn oorspronkelijke doel om het
specifieke verwachtingsmodel uit het bureau-
onderzoek te toetsen en meer informatie te ver-
werven over de vindplaats zelf en de archeo-
logische resten op het terrein. Het is de eerste
keer in Nederland dat een stelling voor luchtaf-
weergeschut op systematische wijze archeo-
logisch in kaart is gebracht.

Ter voorbereiding van het veldwerk is een aantal
werkzaamheden uitgevoerd, die aanvankelijk
gepland waren tijdens het bureauonderzoek, na-
melijk de AHN-analyse en het geo-refereren van
luchtfoto’s. Op grond hiervan konden goede
kaarten voor het veldwerk worden vervaardigd.
Vervolgens bestond het veldonderzoek in eerste
instantie uit het inventariseren van de aan het
oppervlakte zichtbare structuren en van de aan-
wezige vondsten (kartering). Voor zover mogelijk
zijn ook door metaaldetectorzoekers achtergela-
ten voorwerpen bekeken. Op voorhand was al
afgesproken af te zien van het uitvoeren van
aanvullend onderzoek in de vorm van het zetten
van boringen, omdat niet werd verwacht dat
deze onderzoeksvorm toegevoegde waarde zou
hebben. Ook is besloten af te zien van het gra-
ven van enkele proefputten of proefsleuven van-
wege het gevaar op het aantreffen van explosie-
ven. Wel zijn enkele structuren handmatig vrij
gelegd ten behoeve van inmeten en documente-
ren. Selectief is ook metaaldetectie ingezet voor
het bepalen van de aard van de aangetroffen
sporen.

De aard van het terrein bracht een aantal beper-
kingen met zich mee bij de uitvoering van het
onderzoek. Het door de gemeente Arnhem uit-
gezette netwerk van meetpunten bleek niet
werkbaar vanwege de dichte begroeiing. Ook
verhinderde de dichte begroeiing de inzet van de
meest precieze meetapparatuur. Uiteindelijk
werkte slechts een met de hand bediende GPS.



Deze had echter een nauwkeurigheid van 1 tot 2
meter, een nauwkeurigheid die in de archeologie
als onvoldoende wordt beschouwd.

Bovendien zorgde de hoge plantdichtheid dat de
archeologen zich zeer lastig konden oriénteren
bij het lokaliseren van de sporen. Wel waren in
principe alle structuren die op de luchtfoto ge-
traceerd waren, herkenbaar terug te vinden in
het terrein, inclusief de kleinere elementen. Ten
slotte betekende de aanwezigheid van een das
dat een deel van het plangebied voor archeolo-
gen niet toegankelijk was, aangezien de burcht
niet benaderd mocht worden.

Ook buiten terreinomstandigheden om kent het
onderzoek naar de oorlogssporen op deze loca-
tie beperkingen. Bij de visuele inspectie kunnen
kuilen en greppels worden aangezien voor oor-
logssporen zoals schuttersputjes en loopgraven.
Alleen gravend onderzoek kan in dergelijke ge-
vallen uitsluitsel leveren. Ook het feit dat het
terrein al jaren bekend is bij detectorzoekers,
heeft consequenties gehad voor het onderzoek.
Enerzijds is van de vele zoekersgaten moeilijk te
bepalen welk spoor oorspronkelijk op de locatie
aanwezig was. Anderzijds hebben de detector-
zoekers ervoor gezorgd dat het achtergelaten
vondstmateriaal niet meer representatief is
voor het oorspronkelijk in de stelling gebruikte
materiaal.

Gezien het pilot-karakter van het onderzoek zijn
de resultaten boven verwachting. Er zijn zeer
nuttige ervaringen opgedaan, bijvoorbeeld op
het gebied van het lokaliseren van op luchtfoto’s
herkende structuren in (dicht) begroeid terrein
en het beschrijven van grote hoeveelheden
vondstmateriaal door middel van functiegroe-
pen. Ook heeft het veldonderzoek expliciet aan-
vullende informatie opgeleverd ten opzichte van
het bureauonderzoek. Deze aanvullende infor-
matie betreft vooral de constructie van structu-
ren en gebouwen. Enkele vondsten vormen een
aanwijzing voor de inzet van specifiek personeel
en vormen een voorzichtige bevestiging van ver-
moedens op basis van informatie uit archieven.
Het veldonderzoek heeft de huidige fysieke kwa-
liteit in kaart gebracht.

De uitgevoerde AHN-analyse bleek voor dit ge-
bied weinig bruikbare informatie op te leveren.
De grote heuvelvormige structuren zijn zicht-
baar, maar de vele andere, kleine hoogtever-
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schillen zijn door de aanwezigheid van bos niet
goed te zien. Daarentegen bleek de werkvolg-
orde van diverse fasen van kaartvervaardiging
en opmeting in het veld, zoals beschreven in pa-
ragraaf 9.2.2, een goede methode om de in het
veld aangetroffen resten te koppelen aan reeds
bekende informatie uit luchtfoto’s.

Hoewel waardering niet een primair einddoel
was van het onderzoek, heeft de combinatie van
bureauonderzoek en visuele inspectie/veldkarte-
ring toch wel duidelijkheid hierover gebracht. Bijj
een waardering volgens de KNA zou de Flak-
stelling behoudenswaardig zijn vanwege zijn
grote mate van zichtbaarheid en herinnerings-
waarde. Vervolgonderzoek ten behoeve van
waardering lijkt in eerste instantie niet noodza-
kelijk. Ten behoeve van nieuwe kennis over de
Flak-stelling kan een aantal aanbevelingen wor-
den gedaan. Vooral de beperkingen van begroei-
ing, die we hierboven hebben vermeld, hebben
ervoor gezorgd dat een aantal structuren niet of
slecht toegankelijk waren. Vervolgonderzoek in
een meer opgeschoond bos zal naar verwachting
nieuwe informatie opleveren over deze structu-
ren. Ten aanzien van het beheer van het plange-
bied heeft het onderzoek veel informatie opge-
leverd, vooral over de kwetsbaarheid van de
Flak-stelling. Met deze kennis kan de beheerder
werken aan passende maatregelen ten behoeve
van beheer en behoud van sporen uit de Tweede
Wereldoorlog.

Al met al heeft de pilot study opgeleverd dat gro-
tendeels de reguliere AMZ-cyclus kan worden
gevolgd bij onderzoek op terreinen uit de
Tweede Wereldoorlog. Dat biedt de archeologen
houvast bij het uitvoeren van onderzoek naar
resten uit de oorlogsperiode. Toch is het feitelijk
nog dikwijls pionieren, want er is nog weinig
vergelijkbaar onderzoek voorhanden of uitge-
voerd. Het onderhavig onderzoek aan de
Koningsweg is tot nog toe uniek in zijn soortin
de zin van een combinatie van bureauonderzoek
met een visuele inspectie en een veldkartering.
Hierbij geldt zelfs specifiek dat er nog wel wat
meer kanttekeningen zijn te maken, die wellicht
op meerdere Tweede Wereldoorlog-terreinen
van toepassing zouden kunnen zijn. Hoewel het
bij de Koningsweg beslist niet uitvoerig is onder-
zocht, kan de onuitputtelijkheid van het histo-
risch bronmateriaal ‘stagnerende situaties’ op-
leveren. Er dienen ten aller tijde selecties en
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beredeneerde keuzes gemaakt te worden, en
voor archeologen zonder ervaring met deze
bronnen kan het lastig zijn om de relevante data
te ordenen en een project goed af te bakenen.
In geval van de Koningsweg biedt dit eerste sys-
tematische veldonderzoek naar een geschuts-
stelling een goede basis voor het optimaliseren
van onderzoeksmethodes in vergelijkbare om-
standigheden.

10.4 Evaluatie en conclusie

Drie conclusies aangaande de pilot zijn hier kort
opgesomd en geévalueerd. De overige conclu-
sies, aanbevelingen en gevolgtrekkingen worden
in hoofdstuk 11 behandeld.

1. Praktijkproef toepasbaarheid KNA-
bureauonderzoek?
Dit punt is gedeeltelijk geslaagd. Er is weliswaar
veel informatie verzameld, maar Hazenberg
Archeologie had meer externe expertise nodig
dan van te voren was voorzien. De hoeveelheid
informatie was voldoende, maar er was bij de
archeologen te weinig specifieke kennis voor-
handen om alle data uitputtend te behandelen.
Daarmee is het bureauonderzoek tot op zekere
hoogte niet geslaagd, aangezien er feitelijk te
weinig documentatie is opgenomen en be-
schreven. Een voorbeeld hiervan betreft bij-
voorbeeld de naoorlogse behandeling en om-
gang van het terrein in het kader van eventuele
opruimingswerkzaamheden door de EOD.
Deze omissie is ook tijdens de veldinspectie/
kartering geconstateerd.

2. Praktijkproef toepasbaarheid KNA-
veldonderzoek?

Dit punt is redelijk goed geslaagd, zij het dat er

geen ‘klassiek’ veldonderzoek heeft plaatsge-

vonden volgens de KNA-systematiek. Het uit-
gevoerde veldwerk ter plaatse bestond immers
alleen uit een visuele inspectie en een veldkar-
tering. Er heeft geen gravend onderzoek plaats-
gevonden, vooral ook omdat dit gevaar zou
opleveren in verband met de vermoedelijk aan-
wezige (resten van) explosieven. Ten aanzien
van de veldkartering kan gesteld worden dat
hier voldoende mogelijkheden waren om de
metaaldetector te gebruiken; d.w.z. dat het ter-
rein redelijk geschikt was om fysiek te belopen
en dat er voldoende metaalvondsten zijn ge-
daan om iets over het metaal te kunnen zeggen.
De mogelijkheden om veldstructuren in kaart te
brengen en die te relateren aan de gegevens van
de luchtfoto’s kunnen als geslaagd worden ge-
concludeerd.

3. In kaart brengen van het terrein, de

bedreigingen en de archeologische resten?
Het was ruim voldoende mogelijk om het terrein
in kaart te brengen, ondanks de dichte begroei-
ing in een bosrijke omgeving waardoor de meet-
apparatuur onvoldoende adequaat bleek. De
bedreigingen van het terrein zijn in de eerder
hoofdstukken ruimschoots beschreven, en kun-
nen hier kortweg worden samengevat als na-
tuurlijke bedreigingen in de vorm van bomen,
wortels en dierenactiviteiten zoals het graven
van een dassenburcht. De werkelijke bedreigin-
gen liggen echter bij de zoekers/verzamelaars
naar materiaal uit de Tweede Wereldoorlog die
grote gaten graven en daardoor de archeo-
logische context volledig vernietigen voor wat
betreft zowel de sporen als de vondsten. De de-
gradatie van het archeologische bodemarchief
valt moeilijk exact te meten omdat er niet ge-
graven is. Daar waar illegale zoekersgaten zijn
aangetroffen, blijken de archeologische vond-
sten nog betrekkelijk goed intact, waarmee ge-
doeld wordt op het materiaal dat naast de zoe-
kerskuilen is achtergelaten.
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11 Conclusies en aanbevelingen

(W.K. Vos, R.S. Kok & T. Hazenberg)

11.1 Inleiding

De belangstelling voor de Tweede Wereldoorlog
is onverminderd groot in onze samenleving. Niet
alleen wil het publiek over deze periode lezen,
maar ook wil men wat ‘beleven’ waarbij de pre-
sentatie en het beheer van het erfgoed een rol
speelt. Sommige zaken zijn nog steeds zichtbaar
en te bezoeken, andere aspecten van de Tweede
Wereldoorlog onttrekken zich aan het oog en
kunnen verborgen liggen in de bodem. Hier kan
archeologie een bijdrage leveren om die ge-
schiedenissen te onderzoeken, op te graven en
eventueel bloot te leggen en te presenteren.

Het project Archeologie van de Tweede Wereld-
oorlog werd opgezet om te onderzoeken welke
bijdrage de archeologie (c.q. de Archeologische
Monumentenzorg) kan leveren aan onderzoek,
beheer en presentatie van het archeologisch bo-
demarchief uit de Tweede Wereldoorlog. Tevens
beoogt het project inzicht te verschaffen in de
specifieke aspecten die omgang met en beheer
van de archeologische resten met zich meebren-
gen. Aan de hand van een pilot study naar een
terrein aan de noordrand van de gemeente
Arnhem, waar zich de resten van een Duitse
luchtafweerstelling (Flak) bevinden, zijn kennis,
inzicht en praktijkervaring opgedaan over on-
derzoek, waardering en beheer van dergelijke
terreinen.

Vooraf is nadrukkelijk gesteld dat het niet de
bedoeling van het project was om op alle pun-
ten eenduidige oplossingen te geven. Het pro-
jectis als ‘haalbaarheidsproject’ betiteld met als
doel om diverse problematiek aangaande
‘Tweede Wereldoorlogarcheologie’ in kaart te
brengen. Het beoogt een aanzet te geven tot
het ontwikkelen van een uitgebreid referentie-
kader en tevens een discussie op te zetten over
de omgang met de resten van deze periode.
Door middel van de publicatie van de vele as-
pecten die hierbij komen kijken, willen de deel-
nemers aan het project de kennis hieromtrent
breed uitdragen en daarmee een bouwsteen
leggen voor verdere beleidsontwikkeling en
ontwikkeling van onderzoeksmethoden. In een
eventuele vervolgfase zou een daadwerkelijke
inventarisatie van archeologische vindplaatsen
kunnen plaatsvinden. Hiervan is ooit sprake ge-

weest bij aanvang van het project, maar tot een
werkelijk vervolg is het in dit stadium nog niet
gekomen.

11.2 Conclusies inventarisatie kansen en
knelpunten (Deel II)

Inventarisatie relevante bronnen (hoofdstuk 3)
De inventarisatie van kansen en knelpunten be-
gon met het vaststellen of en in hoeverre een
terrein met archeologische resten uit de Tweede
Wereldoorlog verschilde van een terrein met res-
ten uit een andere periode. Kort door de bocht
bezien verschillen in juridische en praktische zin
beide typen terreinen niet wezenlijk van elkaar.
De waardering ervan zou daarom op gelijke
gronden kunnen plaatsvinden, namelijk op grond
van fysieke kwaliteit, informatiewaarde en be-
leefbaarheid. Toch lijken terreinen met sporen uit
de Tweede Wereldoorlog in meerdere opzichten
een uitzondering te vormen. Te denken valt niet
alleen aan het expliciete belang van de bouw-
voor, de bovenste 30 a 50 cm, die in grote delen
van Nederland is vrijgesteld van randvoorwaar-
den op gebied van archeologisch onderzoek,
maar ook de hoeveelheid historische bronnen en
het aspect van herinnering en emotie.

Vervolgens stelden we in hoofdstuk 3 vast dat
het reguliere archeologische kaartmateriaal zo-
als de AMK en IKAW niet zelfstandig volstaat
voor inzicht in de (verwachte) ligging van terrei-
nen met resten uit de oorlog. Dit heeft als oor-
zaak dat de Tweede Wereldoorlog nog een jonge
onderzoekstak is. Daarbij is de ontsluiting van
eerder uitgevoerd onderzoek naar vindplaatsen
uit de Tweede Wereldoorlog in de huidige versie
van Archis problematisch. Ook geldt de voor-
spellende werking van de IKAW niet voor dit
archeologische tijdvak, zoals ook geldt voor
meer historische vindplaatsen. Het is raadzaam
en wenselijk om een zogenaamde Indicatieve
Kaart van Ondergronds Militair Erfgoed (IKOME)
op te laten stellen.

Bij het reguliere archeologische bureauonderzoek
in het kader van de AMZ is het bureauonderzoek
de eerste stap om naar een gerichte archeo-
logisch verwachting te komen aan de hand van
kaartmateriaal en andere bronnen die in de KNA
worden genoemd. Dit werkt uitstekend bij de
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oudere perioden waarin historische bronnen,
kaarten en afbeeldingen schaars zijn. Voor wat
betreft de Tweede Wereldoorlog wordt het een
zeer omvangrijk werk, aangezien resten uit jon-
gere perioden beter gedocumenteerd zijn, waar-
bij het aantal bronnen immens is.

Om in een kort tijdsbestek toch de juiste bron-
nen te selecteren is specialistische kennis nodig
die bij veel archeologen nog ontbreekt. Een te-
genwoordig archeologisch bureauonderzoek is
vooral ook een exercitie in digitaal raadpleeg-
bare gegevensbestanden, iets dat bij sporen uit
de oorlog schromelijk tekort schiet. Een compli-
cerende factor is verder dat een aanzienlijk deel
van de bronnen met informatie over het
Nederlandse grondgebied zich niet in Nederland
bevinden, maar in Duitsland en de voormalig
geallieerde landen.

Voor een goed begrip en goede waardering van
dergelijke terreinen is een ruime kennis van de
bronnen van belang. Hiermee botst de huidige
praktijk van de AMZ met de specifieke aandacht
die terreinen met resten uit de Tweede Wereld-
oorlog behoeven. Dit vraagt om specifieke en
aanvullende richtlijnen voor het uitvoeren van
bureauonderzoek voor terreinen met resten uit
de Tweede Wereldoorlog, of meer algemeen:
terreinen met resten uit historische perioden
met veel bronnenmateriaal. Dit onderzoek geeft
daarvoor een eerste handreiking (zie 3.4). Deze
handreiking behoeft verdere uitwerking. Een
gremium waaraan dit kan worden voorgelegd is
het Centraal College voor Deskundigen
Archeologie.

Inventarisatie wet- en regelgeving (hoofdstuk g)
Uit de inventarisatie van wet- en regelgeving is
gebleken, hoe de verschillende regels een goede
uitvoering voor alle bij de Tweede Wereldoorlog
betrokken uitvoeringsdisciplines in de weg staan.
Dat geldt vooral op juridisch vlak waarbij bijvoor-
beeld eenvoudigweg niet duidelijk is welke wet
prevaleert. De vele voorbeelden geven een beeld
van grote wederzijdse obstakels. Vooral de
archeologie, een nieuwkomer onder de uitvoe-
ringsdisciplines, ondervindt sterke juridische be-
perkingen. Onderzoek bij de berging van een
vliegtuigwrak kan in principe wel maar er zijn
knelpunten en onduidelijkheden bij de uitvoering.
Het kost soms moeite om gelijkwaardig op te
trekken met OCE-deskundigen, maar in de prak-
tijk worden steeds vaker mogelijkheden tot sa-
menwerking gezocht tussen archeologen en

OCE-deskundigen of de BIDKL. Het advies is om
meer gezamenlijk multidisciplinaire protocollen
op te stellen die het werken met resten uit de
Tweede Wereldoorlog voor alle partijen aan-
vaardbaar en werkbaar maken. Een andere be-
langrijke voorwaarde voor het voorkomen van
conflicterende belangen is dat de wet- en regel-
geving op het gebied van resten uit de oorlogs-
jaren zoveel mogelijk op elkaar wordt afge-
stemd, dat wil zeggen dat het geoptimaliseerd
dient te worden teneinde conflicten te voorko-
men. Deze verantwoordelijkheid rust gezamen-
lijk bij de ministeries van OCW, Defensie en
Binnenlandse Zaken.

De Archeologische Monumentenzorg-cyclus
(hoofdstuk 5)

In dit hoofdstuk is de vraag aan de orde of bij
onderzoek naar resten uit de Tweede Wereld-
oorlog de reguliere AMZ-cyclus is te volgen. Kan
na het uitvoeren van opeenvolgend bureauon-
derzoek, inventariserend en waarderend veldon-
derzoek een uitspraak worden gedaan over de
behoudenswaardigheid van een terrein. Het bu-
reauonderzoek kan zonder problemen worden
uitgevoerd, zij het dat de uitvoerder, zoals reeds
enkele malen genoemd, in veel gevallen met
hulp van een specialist, een beredeneerde keuze
en selectie moet maken om de overvloed aan
informatie vanwege het vele beschikbare bron-
materiaal te stroomlijnen. De veelheid aan infor-
matie over een onderzoeksgebied maakt een
aanvullende visuele inspectie van het gebied als
onderdeel van het bureauonderzoek zinvol, zo
niet noodzakelijk. De informatie en de visuele
inspectie van het plangebied leiden vaak tot een
zeer specifiek verwachtingsmodel. Daarbij be-
staat de mogelijkheid dat bij een bureauonder-
zoek reeds uitspraken kunnen worden gedaan
over de waardering van de resten uit de Tweede
Wereldoorlog.

Ook de vervolgstappen inventariserend en waar-
derend veldonderzoek kunnen volgens de KNA
worden uitgevoerd. Vanwege de vele kennis die
vanuit het bureauonderzoek wordt meegegeven,
blijkt in de praktijk wel eens dat de verschillende
fasen van het veldonderzoek in elkaar overlo-
pen. Dit is soms een bewuste keuze en valt ook
expliciet te maken. Toch kunnen hierdoor onder-
zoeksstappen soms niet duidelijk onderscheiden
worden, maar dit hoeft niet de besluitvorming
aangaande de behoudenswaardigheid te ver-
troebelen.



Tot zover sluit het onderzoek van resten uit de
Tweede Wereldoorlog goed aan bij de KNA-
praktijk. Een bijzonder aspect lijkt het systemati-
sche detectoronderzoek, gericht op de bouw-
voor. Maar ook deze discipline past uitstekend
onder in de AMZ-cyclus en dient net als bij an-
dere perioden - bijvoorbeeld de Romeinse tijd

- gewoon geplaatst te worden onder de noemer
‘opgravingen’. Bijzonder blijft wel dat het
Tweede Wereldoorlog-onderzoek vrijwel altijd in
archeologische beleidskaarten is gevrijwaard
van archeologisch onderzoek. Dit komt doordat
het vaak (ook) onderzoek van de bouwvoor be-
treft waarop of vlak onder de oorlogsvondsten
van het slagveld liggen; en die bouwvoor is ver-
gunningvrij.

Een werkelijk probleem vormt de deponering
van vondstmateriaal uit de Tweede Wereld-
oorlog. In de eerste plaats valt een deel van de
vondsten uit deze periode onder de Wet wapens
en munitie, zoals het zogenaamde strategisch
schroot. Ten tweede zijn de aard en omvang van
het vondstmateriaal uit de oorlogsjaren dusda-
nig, dat het niet realistisch is de aanleveringsei-
sen van de depots zonder meer toe te passen op
dit materiaal; (ditis echter geen typisch ‘Tweede
Wereldoorlog-probleem’ want het geldt soms
ook voor andere perioden, bijvoorbeeld bij
Romeinse legerkampen waar dikwijls ook enor-
me aantallen vondsten van metaal, baksteen en
aardewerk worden gedaan).

Oplossingen liggen in het verschiet door dit
vooraf, in het Programma van Eisen goed te re-
gelen middels selectiecriteria wat wel en wat
niet te bewaren, te conserveren en eventueel te
deponeren. Bij voorkeur zijn dit landelijk op te
stellen, uniforme criteria. Dit behoeft echter wel
aandacht van zowel bevoegd gezag, depothou-
der en onderzoeker.

Waardering en selectie (hoofdstuk 6)

Dit hoofdstuk behandelt de opeenvolgende on-
derzoeken in de AMZ-cyclus naar de waardering
van archeologische vindplaatsen. In hoofdstuk 6
is de waarderingssystematiek volgens de KNA
onder de loep genomen met betrekking tot ter-
reinen met oorlogsresten. Het toepassen van
deze waarderingssystematiek heeft tot knelpun-
ten geleid. Samengevat kunnen de volgende
knelpunten worden benoemd bij de reguliere
KNA-waarderingssystematiek:
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« scoren van beleving (schoonheid en herinne-
ringswaarde): direct behoudenswaardig;

« scoren van gaafheid: veel oorlogssporen juist
verstoord door oorlogshandelingen;

= scoren van conservering: veel metaal op zand-
grond: hierbij scoren de vondsten doorgaans
laag;

« proces: beoordeling gebeurt door de expert
en gaat voorbij aan maatschappelijke beteke-
nissen van oorlogserfgoed.

RAAP heeft daarom een voorstel gedaan voor
een nieuwe waarderingssystematiek van oorlog-
serfgoed van de Tweede Wereldoorlog. In deze
systematiek wordt naast de objectieve criteria
fysieke kwaliteit, informatiewaarde en schoon-
heid/belevingswaarde onder meer ook de emo-
tionele waarde meegewogen in de waardering.
Dit leidt niet alleen tot een inhoudelijke, weten-
schappelijke onderbouwde waardering, maar
ook tot een waardering van de maatschappelijke
betekenis van een locatie.

RAAP heeft deze waarderingssystematiek inmid-
dels een aantal keer toegepast op enkele loca-
ties. De gegevens van de betreffende locaties
waren niet volledig, maar toch kon een eerste
indruk van deze waarderingsmethode worden
verkregen. Daaruit blijkt dat de methode moge-
lijkheden biedt, maar ook (nieuwe) vragen op-
werpt. Een eerste voorzichtige conclusie is dat
de voorgestelde waarderingsmethode voor oor-
logserfgoed uit de Tweede Wereldoorlog een in-
teressant uitgangspunt kan vormen.

Positief is dat de alom aanwezige emotie en her-
innering aan de Tweede Wereldoorlog een vol-
waardige plek krijgt in het waarderingsproces.
Hiermee kan ook als winst worden ervaren dat
de wetenschappelijke zorg voor monumenten
uit deze periode zich niet verwijdert van het pu-
bliek dat juist meer gevoel legt in de herinne-
ringswaarde. Daarentegen schuilt juist hierin
ook het grootste gevaar. Namelijk dat weten-
schappers het streven naar objectieve kennis
vermengen met door emoties gestuurde argu-
menten. Ook dwingt de methode de archeoloog
buiten zijn eigen competentie plangebieden te
waarderen, want hij moet naast de inhoudelijke
criteria ook de emotionele en educatieve waar-
den bepalen. De RAAP-onderzoekers benadruk-
ken echter dat emotionele betekenis die aan een
plek wordt gegeven door een gemeenschap op
basis van objectieve criteria is vast te stellen,
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Zie ook hoofdstuk 10.

o.a. het feit of er (dodelijke) slachtoffers zijn
gevallen op een plek. Dat geldt ook voor sym-
bolische en recreatieve/educatieve betekenis.

Mogelijkheden voor publieksbereik
(hoofdstuk 7)

Het laatste hoofdstuk van het inventarisatiedeel
van deze publicatie betreft de beheerders en het
beheer. Afgelopen jaren kan worden geconsta-
teerd dat terreinbeheerders steeds meer aan-
dacht krijgen (en geven) voor de sporen uit de
Tweede Wereldoorlog op hun terrein. Deze aan-
dachtis vooral ingegeven uit noodzaak; bijvoor-
beeld omdat zich onder de resten ook niet-
gesprongen explosieven bevinden. Maar de
aandacht geldt ook detectoramateurs die juist
op zoek gaan naar die resten en daarmee de na-
tuur (en de archeologische contexten) verstoren;
of juist weer de bezoekers van die natuur die ge-
vaar lopen door de explosieven. Desondanks
vertegenwoordigen de overblijfselen van de
Tweede Wereldoorlog toch meer en meer een
cultuurhistorisch waarde voor de beheerders en
proberen zij de zorg ervoor in te passen in hun
natuurbeheer.

Daarin ligt ook een grote uitdaging. Natuur en
archeologie lijken op het eerste gezicht mis-
schien een ‘droom-combinatie’, maar in de
praktijk blijken ze betrekkelijk lastig op elkaar af
te stemmen. De natuur (boomwortels, dierenac-
tiviteit, grondbewerking, etc. ) zijn dikwijls im-
mers schadelijk voor archeologische resten.
Andersom trekken archeologische resten juist
bezoekers aan die de natuur en de rust versto-
ren. Juist bij de beheerders ligt de taak beide be-
langen te dienen. Dit doen ze aan de hand van
hun eigen richtlijnen. Vanuit de archeologen
wordt hen de Handreiking Beheer Oorlogssporen
voor terreineigenaren geboden (bijlage I1). Tevens
bestaat een internationale verklaring, de Vimy
Declaration for Conservation of Historic Battlefield
Terrain, met relevante richtlijnen voor het beheer
van slagvelden.

Hoofdstuk 7 geeft ook een aantal voorbeelden
van presentatie van de Tweede Wereldoorlog
aan het publiek. Dat publiek is groot, evenals de
vraag naar evenementen en lieux de memoire.
Vooral in Gelderland leeft de herinnering aan de
Duitse bezetting en Operation Market Garden
enorm. Er zijn ettelijke wandel- en fietsroutes en
georganiseerde tochten, en ook musea besteden
volop aandacht aan deze geschiedenis. Het

Airborne Museum in Oosterbeek besteedt ook
steeds meer aandacht aan bodemvondsten, o.a.
die bij de nieuwbouw van het museum werden
aangetroffen. Verder wordt op steeds meer
plekken de geschiedenis op een of andere wijze
gereconstrueerd, zoals in Kamp Amersfoort en
op de Grebbeberg bij Rhenen.

Geconcludeerd kan worden dat er voor terrein-
beheerders dus vele mogelijkheden liggen, maar
die moeten wel te verenigen zijn met de overige
taken en belangen.

11.3 Conclusies pilot study Koningsweg te
Arnhem (Deel III)

Wanneer de in deel Il verzamelde gegevens over
archeologie van de Tweede Wereldoorlog, wor-
den vergeleken met de in deel Il gepresenteerde
resultaten van het veldonderzoek aan de
Koningsweg te Schaarsbergen, dan kunnen en-
kele algemene bevindingen worden geconsta-
teerd.’?

Bronnen

De inzet van een specialist is zowel bij het bureau-
als bij het veldonderzoek onontbeerlijk geble-
ken. Voor het onderzoek naar de Flakstelling aan
de Koningsweg was de inzet van H. Timmerman,
die al jaren historisch onderzoek doet naar
Duitse eenheden rond Arnhem in het algemeen
en Flak-eenheden in het bijzonder, van essenti-
eel belang. Specifieke kennis is noodzakelijk bij
het herkennen van structuren op luchtfoto's en
voor inzichtin het functioneren van een derge-
lijke stelling. In algemene zin is het dus van be-
lang bij archeologisch onderzoek op een locatie
met sporen uit de Tweede Wereldoorlog tijdig de
juiste specialist te betrekken. In de praktijk zal
dit vaak lastig zijn, omdat voor de Tweede
Wereldoorlog sprake is van een groot aantal on-
derzoeksthema's en een zeer grote diversiteit
aan vondstmateriaal. Bovendien is vaak sprake
van amateuronderzoekers met een sterk lokale
of regionale interesse. Daarbij komt dat veel
amateuronderzoekers op individuele basis wer-
ken en niet georganiseerd zijn. Dit maakt het
voor onderzoek in het kader van de archeo-
logische monumentenzorg niet eenvoudig om
voor een specifieke onderzoekslocatie binnen de
beschikbare tijd de juiste specialist te raadplegen.
Lokale musea en verenigingen kunnen daarbij



over het algemeen als eerste ingang dienen. In
algemene zin is samenwerking met (amateur-)
historici essentieel voor het uitvoeren van zinvol
onderzoek naar resten uit de Tweede Wereld-
oorlog. Het is dan ook wenselijk (lokale) historici
te betrekken bij het opstellen van nationale, re-
gionale en lokale onderzoeksagenda's over dit
onderwerp.

Een ander aspect dat bij de pilot duidelijk naar
voren kwam, is dat bij een archeologisch bu-
reauonderzoek doorgaans geen archiefonder-
zoek wordt gedaan. In dit geval kon gebruik
worden gemaakt van het jarenlange archiefon-
derzoek dat door H. Timmerman is gedaan naar
inzet van Flak-eenheden rond Arnhem. Nader
archiefonderzoek was hier zinvol geweest, bij-
voorbeeld om te weten of, wanneer en wat de
EOD op het terrein heeft geruimd. Ook een in-
terview met de vorige eigenaar was wellicht zin-
vol geweest om te weten in hoeverre sprake is
geweest van naoorlogse opruimwerkzaamheden
op het terrein.

Archiefonderzoek in buitenlandse archieven is
voor archeologisch onderzoek zeer ongebruike-
lijk, en lijkt in de huidige concurrerende markt
ook moeilijk te realiseren. Dergelijk archiefon-
derzoek is vrijwel altijd een standaard onderdeel
van het vooronderzoek in het kader van de op-
sporing van niet-gesprongen explosieven. Indien
op een locatie dergelijk vooronderzoek is uitge-
voerd, zou van deze gegevens gebruik kunnen
worden gemaakt bij het archeologisch bureau-
onderzoek mits de gegevens openbaar toegan-
kelijk zijn. Het integraal uitvoeren van archeo-
logisch bureauonderzoek en vooronderzoek
naar niet-gesprongen explosieven lijkt in veel
gevallen wenselijk.

Echter, ook OCE-werkzaamheden maken tegen-
woordig deel uit van de ‘commerciéle markt’,
waarbij data en kennis niet altijd zomaar toe-
gankelijk zijn, maar waar geld voor betaald moet
worden. Opdrachtgevers voor zowel het OCE-
als het archeologische onderzoek zouden hier
een verbindende rol kunnen spelen.

Archeologische monumentenzorg

De vraag is wat nu de plaats is van het veldon-
derzoek aan de Koningsweg in de onderzoekscy-
clus van de Archeologische Monumentenzorg.
Het veldonderzoek bestond feitelijk uit een visu-
ele inspectie en een oppervlaktekartering. Dit is
niet uitzonderlijk op terreinen met sporen uit de
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Tweede Wereldoorlog, waarbij de ligging van
eventuele sporen vaak al kan worden vastge-
steld op basis van een luchtfotoanalyse. Een vi-
suele inspectie kan vervolgens volstaan om de
daadwerkelijke aanwezigheid van de verwachte
sporen aan te tonen. Gegeven het feit dat veel
terreinen met oorlogssporen regelmatig worden
bezocht door metaaldetectorzoekers, waarbij
doorgaans veel vondsten in het terrein achter-
blijven, kan een visuele inspectie ook een eerste
indruk geven van de aard en samenstelling van
het vondstmateriaal. Dit betekent dat feitelijk in
de fase van het bureauonderzoek al uitspraken
kunnen worden gedaan over aard en omvang
van de vindplaats. Doorgaans kunnen die vragen
in andere perioden pas bij de waarderende fase
van het inventariserend veldonderzoek beant-
woord worden. Het onderzoek aan de Konings-
weg heeft al dermate veel gegevens opgeleverd
dat het terrein feitelijk gewaardeerd kan wor-
den. Dit lijkt overigens geen enkel bezwaar, zo-
lang in onderzoeksrapportages maar expliciet
wordt beschreven en gemotiveerd wat het doel
van het onderzoek is en welke methoden daar-
voor worden ingezet.

Publieksbereik

De interesse van het publiek voor de Tweede
Wereldoorlog is onverminderd groot. Het feit
dat het gaat om zeer ingrijpende gebeurtenissen
die zich enkele generaties geleden in ons land
hebben afgespeeld, roept bij veel mensen een
emotie of minstens een beeld op. Dit betekent
dat er een zeer grote potentie is voor presentatie
van de onderzoeksresultaten aan het publiek.
Zoals eerder opgemerkt in hoofdstuk 7.3 staat
de cultuurhistorische betekenis van oorlogs-
vondsten over het algemeen in de vakwereld
niet ter discussie. Opmerkelijk is dat de informa-
tie en de verhalen die archeologisch onderzoek
van vindplaatsen uit de Tweede Wereldoorlog
opleveren niet vanzelf hun weg vinden naar de
oorlogs- en verzetsmusea in Nederland.

Deze potentie voor publieksontsluiting staat op
gespannen voet met kwetsbaarheid van veel
terreinen voor metaaldetectie. Dit spannings-
veld kwam ook nadrukkelijk naar voren bij het
onderzoek aan de Koningsweg, waarbij de ter-
reineigenaar uit vrees voor toename van metaal-
detectorzoekers alleen medewerking wilde ver-
lenen aan het onderzoek onder de voorwaarden
dat de locatie niet bekend zou worden gemaakt
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129 Exact hetzelfde speelt bij zoekers naar
Romeinse vondsten. Daarbij zijn zowel
positieve als negatieve ervaringen maar
overheersen de goede contacten en
verstandhouding tussen amateur-
archeologen en de professionals.

en er geen ruchtbaarheid zou worden gegeven
aan het onderzoek. Dit terwijl het terrein zich
ook zou kunnen lenen voor het zichtbaar en be-
leefbaar maken van de onderzoeksresultaten
voor het publiek.

11.4 Algemene conclusies

Het feitelijke doel van het project, namelijk ant-
woord geven op de vraag welke bijdrage de
archeologie levert aan het beheer, onderzoek en
presentatie van het erfgoed van de Tweede
Wereldoorlog wordt dikwijls genoemd in deze
publicatie. Een duidelijk antwoord op deze vraag
levert alle nieuw opgedane kennis en ervaring
helaas nog niet altijd op. Dat is niet erg en het
was ook niet te verwachten dat dit project, als
eerste onderzoek met een brede blik op dit jon-
ge vakgebied, op alle problematiek ook kant en
klare antwoorden zou kunnen geven.
Desondanks heeft het project grotendeels aan
de verwachtingen voldaan. In de opzet van het
project is een groot aantal concrete doelstellin-
gen geformuleerd. Verderop (in paragraaf 11.5)
wordt nog een aantal aanbevelingen gedaan
waarmee in de toekomst verder zou kunnen
worden gegaan.

Het onderhavige project heeft inzicht verschaft
in veel specifieke aspecten die omgang met en
beheer van deze groep van archeologische res-
ten met zich meebrengen. De discrepantie tus-
sen de verschillende regels en wetten, de depo-
nering van vondstmateriaal, de mogelijkheden
maar ook hindernissen voor archeologisch on-
derzoek en de conflicterende belangen tussen
natuur en erfgoed. Uitgebreid is de specifieke
aanpak voor de archeologie van oorlogssporen
vergeleken met de reguliere werkwijze binnen
de Archeologische Monumentenzorg. In de pilot
study Koningsweg is deze zelfs aan de praktijk
getoetst en geeft dit eerste systematisch onder-
zoek naar een geschutsstelling in Nederland ook
een goede aanzet in het ontwikkelen van een
referentiekader voor archeologisch onderzoek
en monumentenzorg ten aanzien van Tweede
Wereldoorlog-archeologie. Het onderzoek aan
de Koningsweg vormt hopelijk een bruikbare ca-
sus bij verder beleidsontwikkeling ten aanzien
van deze archeologische periode.

De problematiek van metaaldetectie is al meer-
dere malen genoemd in deze publicatie en
speelt zonder meer ook bij oudere vindplaatsen,
vooral die met een grote component metaal-
vondsten. Maar bij terreinen met oorlogssporen
lijkt metaaldetectie wel een grotere omvang te
hebben, ook gezien de grote interesse in milita-
ria. Metaaldetectie door particulieren kan wor-
den gezien als een bedreiging voor de resten uit
de Tweede Wereldoorlog en het onderzoek er-
naar: door ondeskundig handelen gaan veel
sporen uit de oorlog ongedocumenteerd verlo-
ren. Anderzijds is het de realiteit dat veel men-
sen zich bezig houden met deze hobby. Dit biedt
mogelijk ook een kans: zoekers hebben vaak
veel kennis over de (lokale) oorlogsgeschiedenis
en over vondstmateriaal uit deze periode.
Degenen die bereid zijn zich te houden aan wet-
en regelgeving vormen een grote groep van po-
tentiéle specialisten en mogelijk ook ambassa-
deurs voor de archeologie van de Tweede
Wereldoorlog.™?

De onderzoeksopzet was aantrekkelijk door de
koppeling van de inventarisaties van diverse as-
pecten met het praktijkonderzoek aan de
Koningsweg. De onderhavige publicatie kan ho-
pelijk enerzijds worden gebruikt om nieuw veld-
onderzoek vorm te geven, maar zal anderzijds
ook als bron een bijdrage kunnen leveren aan de
discussie over de omgang met de archeologische
resten uit de Tweede Wereldoorlog. In ieder ge-
val wordt een groot deel van de ontwikkelde
kennis en gedachten over dit onderwerp be-
schikbaar voor de vakwereld, beleidsmakers en
een breder publiek.

Welke bijdrage levert de archeologie aan de zorg
voor het erfgoed van de Tweede Wereldoorlog?
Het project heeft laten zien hoe de archeologie op
verschillende punten een belangrijke bijdrage kan
leveren. Het kan de AMZ-cyclus inzetten om de
waardering van oorlogssporen te objectiveren en
te laten deel uitmaken in afwegingen van overhe-
den in het kader van de ruimtelijke ordening. Ook
levert archeologisch onderzoek gedetailleerde
informatie om het beheer van het erfgoed gerich-
ter te maken en in balans te brengen met de zorg
voor natuurwaarden en publieke belangstelling.
Verder kan de archeologie het publiek bieden
waarom ze vraagt: kleine verhalen als invulling
van de grote geschiedenis over de Tweede
Wereldoorlog, en de markering van plaatsen waar



deze gebeurtenissen publiek herinnerd kunnen
worden. Deze verhalen en lieux de mémoire bieden
een uitgangspunt voor educatieve projecten en
toeristisch-recreatieve ontwikkeling.

11.5 Aanbevelingen

Deze publicatie presenteert veel informatie,
kennis en ervaringen over de archeologie van de
Tweede Wereldoorlog, maar de auteurs zijn zich
ervan bewust dat dit slechts een stap is op een
weg naar de volwassenheid van deze tak van de
archeologie.

Het project heeft enkele specifieke knelpunten
voor het voetlicht gebracht. De constatering van
deze knelpunten hebben geleid tot de volgende
aanbevelingen voor vervolgprojecten.

Voordat die in het hiernavolgende zijn opgesomd,
is het goed vast te stellen dat de vragen en dis-
cussies die binnen de projectgroep aan de orde
zijn gekomen, nog steeds actueel zijn en bijvoor-
beeld nadrukkelijk onderwerp waren van een
sessie op de Reuvensdagen in 2012 over ‘militair
erfgoed’ waarbinnen de archeologie van de
Tweede Wereldoorlog een prominente rol speel-
de. Het gaat om de discussie over het nut en de
noodzaak van Tweede Wereldoorlogarcheologie,
en om de wezenlijke vragen naar de meerwaar-
de van archeologisch onderzoek ten opzichte
van wat al bekend is, om vragen naar de maat-
schappelijke betekenis van archeologische vond-
sten, om vragen naar de afbakening van het
archeologisch erfgoed en de integratie met on-
derzoek naar bovengronds erfgoed. Deze onder-
werpen/thema’s waren niet altijd een expliciet
onderdeel van deze studie, maar het zijn wel re-
levante vragen om in de nabije toekomst door
de vakwereld afdoende te worden beantwoord;
niet alleen voor de plaatsbepaling binnen de
archeologische monumentenzorg, maar ook als
legitimering van archeologisch onderzoek naar
resten uit de Tweede Wereldoorlog naar op-
drachtgevers en overheden.

Meer specifiek kunnen hier de volgende aanbe-

velingen worden gedaan:

a. Erdienen concrete richtlijnen/protocollen te
worden opgesteld hoe de resten uit de
Tweede Wereldoorlog archeologisch onder-
zocht en/of geborgen kunnen worden.

b. Het verdient aanbeveling om (in juridische zin)

thans conflicterende wetgeving op elkaar af te
stemmen, zodat bijvoorbeeld duidelijk wordt
welke wet prevaleert.

. Er dient een aanvullende richtlijn te worden

geschreven voor archeologisch bureauonder-
zoek met specifieke handreikingen om (selec-
tief) archiefonderzoek over de Tweede
Wereldoorlog hierin te betrekken, ondanks
het gegeven dat in de KNA reeds vermeld
wordt om bij bureauonderzoeken een ‘bere-
deneerde keuze’ te maken tussen het voor-
handen zijnde materiaal.

. De deponering van materiaal dient geregeld te

worden en daar moeten duidelijke afspraken
over gemaakt worden met provinciale depots,
mede aan de hand van SIKB-richtlijnen voor
alle depots en voor ‘het veld'. Niet alleen
m.b.t. de Wet wapens en munitie, maar ook in
het licht van de grote aantallen vondstmateri-
aal. Er dienen selectiecriteria te komen die ook
de conservering regelen, voorafgaand aan de
deponering. Zeker als geldt dat alle vondsten
eigendom zijn van het provinciaal depot op
het moment dat de archeoloog ze documen-
teert en meeneemt. Het verdient aanbeveling
om voor de oplossing van deze problematiek
aansluiting te zoeken bij bestaande afspraken
aangaande andere archeologische perioden,
waarbij selectiecriteria zijn ontwikkeld voor
‘bulk’- materiaalcategorieén zoals die van bak-
steen afkomstig uit Romeinse legerkampen.

. De voorgestelde waarderingssystematiek

waarbij ook emotionele waarden een rol zou-
den kunnen spelen, dient verder getoetst te
worden in de praktijk en hieraan moeten zin-
nige gevolgtrekkingen worden verbonden.
Niemand zit immers te wachten op een uit-
komst waarbij op basis van deze nieuwe crite-
ria elk Tweede Wereldoorlog-terrein als be-
houdenswaardig zal worden aangemerkt in de
toekomst.’*® Het oordeel zou echter ook kun-
nen zijn dat een locatie met haar geschiedenis
en fysieke resten herinner(ings)waardig is. Een
dergelijk oordeel zou een stimulans/verplich-
ting betekenen om de herinnering die aan een
locatie kleeft levend te houden, bijvoorbeeld
door middel van een informatiepaneel, zonder
dat op het terrein fysieke beperkingen worden
gelegd.

. Op de korte en middellange termijn verdient

het aanbeveling om de archeologie van de
Tweede Wereldoorlog een plek te geven bin-
nen het onderwijs van de archeologische
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139 Dit is ook absoluut niet de bedoeling of
consequentie van de voorgestelde
waarderingssystematiek, maar zou in het
negatieve geval wel zo uitgelegd kunnen
worden.
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opleidingen in Nederland, zowel op de hoge-
scholen als de universiteiten.

. Uitvoerders van onderzoek zouden een be-

langrijke rol moeten spelen in de afstemming
van onderzoeksmethoden, het raadplegen
van de juiste bronnen, de inhoudelijke verdie-
ping, etc. Dit is nu nog niet altijd even goed
geregeld. Daarbij geldt ook nog dat niet kan
worden afgeweken van bestaande wet- en re-
gelgeving, en ook niet altijd alles wat dat aan-
gaat geregeld wordt in een PvE. Bovendien is
een PVE ook niet altijd nodig zoals bij een
Bureauonderzoek of een Inventariserend on-
derzoek inventariserend of karterend boren.
Het verdient dus de aanbeveling omin een
breed advies richting opstellers en plantoet-
sers Plannen van Aanpak te formuleren hoe
en welke onderzoeksmethoden moeten wor-
den uitgevoerd, welke bronnen geraadpleegd
dienen te worden, etc. Daarmee wordt ge-
waarborgd, vergelijkbaar met de gangbare
KNA-protocollen van SIKB, dat zowel bij op-
drachtgevers, uitvoerders en overheden wordt
afgestemd op welke wijze onderzoek wordt
uitgevoerd.

h. Een goede omgang met (archeologisch) erf-

goed van de Tweede Wereldoorlog vereist een
integrale, interdisciplinaire aanpak en cultuur-
historische benadering. Sporen in de bodem,
in het landschap en bovengronds erfgoed zijn
immers onlosmakelijk met elkaar verbonden.
Archeologische resten boven het maaiveld
worden immers (ook) onderzocht door archi-
tectuurhistorici, historisch geografen en land-
schapsdeskundigen. Het verdient aanbeveling
om als archeologen hierop aan te sluiten mid-
dels een integrale, multidisciplinaire visie en
aanpak.

i. Alvorens eventuele Tweede Wereldoorlog-

sporen op te nemen op verwachtingskaarten,
en in beheers- en bestemmingsplannen - het-
geen nu dikwijls niet het geval is - moet eerst
(net als bij andere archeologische perioden)
606k goed bekeken en onderzocht worden wat
hiervan — op velerlei vlak - de (in)directe con-
sequenties zijn; dus ook bijvoorbeeld voor ter-
reineigenaren die soms terecht terughoudend
zijn om dit soort informatie openbaar te ma-
ken in verband met oneigenlijke bezoekers.
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Bijlage I:
Waarderingsmethode voor oorlogserfgoed

Bijlage I: Waarderingstabel voor oorlogserfgoed (naar Kok & Wijnen 2011).

Waarde Subwaarde Operationalisatie
Betekenis Educatieve/recreatieve Liggen de sporen op een locatie die is opgenomen in een recreatieve
betekenis route vanwege de oorlogsgeschiedenis van die plek?

Liggen de sporen op een locatie waarvan de oorlogsgeschiedenis
wordt (door)verteld, bijvoorbeeld bij excursies?

Zijn de sporen herkenbaar van beelden (foto's/films) of verslagen uit
de oorlog? of liggen de sporen op een locatie die herkenbaar is van
beelden (foto's/films) of verslagen uit de oorlog?

Emotionele betekenis Liggen de sporen op een locatie waar in de oorlog mensen te werk
zijn gesteld, door oorlogshandelingen zijn omgebracht, omgekomen
of gesneuveld, of op een locatie waarvandaan of waar naartoe
mensen zijn weggevoerd?

Zijn de sporen het gevolg van een gebeurtenis in de oorlog waarbij
grote materiéle schade is aangericht op of bij de locatie van de
sporen?

Gaat het bij de sporen om duidelijk herkenbare oorlogsschade, zoals
kogel- of granaatinslagen op bomen of bouwwerken?

Symbolische betekenis Zijn de sporen het gevolg van een gebeurtenis in de oorlog
waarvoor op of bij de locatie van de sporen (een) monument(en) zijn
opgericht?

Zijn de sporen het gevolg van een gebeurtenis in de oorlog
waarvoor elders (een) monument(en) is/zijn opgericht?

Zijn de sporen het gevolg van een gebeurtenis in de oorlog
waarvoor op of bij de locatie van de sporen herdenkingen worden
gehouden?

Inhoudelijke kwaliteit Informatiewaarde Liggen de sporen op een locatie die bij oorlogshandelingen
(intensief) is gebruikt?

Liggen de sporen op een locatie van een specifieke gebeurtenis
waarvoor niet of nauwelijks historische bronnen beschikbaar zijn, of
die in publicaties niet of nauwelijks aandacht krijgt?

Wat kan archeologisch onderzoek (naar verwachting) toevoegen aan
reeds bekende informatie?

Ensemblewaarde Is de historische context van de sporen herkenbaar? (relatie met
vergelijkbare, oudere of jongere objecten of structuren)

Is de ruimtelijke context van de sporen herkenbaar? (relatie tussen
nog aanwezige, gelijktijdige objecten of structuren)

Zeldzaamheid Zijn de sporen resten van of bevatten de sporen resten van een
zeldzaam type (bouw)werk of constructie?
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Handreiking Beheer Oorlogssporen

VOOr terreineigenaren

+ Als uit archeologisch onderzoek blijkt dat een
terrein waardevolle sporen bevat uit de
Tweede Wereldoorlog, dan zou het beheer van
dat terrein (mede) gericht moeten zijn op
behoud van die oorlogssporen.

+ Desporen van de oorlog in de bodem kunnen
niet los worden gezien van ander
oorlogserfgoed, zoals gebouwen, sporen in
het landschap en oorlogsschade op bomen en
bouwwerken. Bij de keuze voor in te zetten
beheersmaatregelen is het van belang dat dit
gebeurt vanuit een integrale afweging, waarbij
zowel onder- als bovengrondse sporen uit de
oorlog worden betrokken.

+ Pas wanneer oorlogssporen in kaart zijn
gebracht, kunnen weloverwogen keuzes
worden gemaakt wat betreft beheer en
publieksbereik. Het is daarom wenselijk resten
uit de Tweede Wereldoorlog in een terrein
systematisch in kaart te brengen en in een
GIS-omgeving te inventariseren. Een
veldinspectie als controle en aanvulling geeft
uiteindelijk een volledig overzicht van alle nog
aanwezige resten. Dit kan als input dienen
voor beheers- en inrichtingsplannen.

+ Voor terrein met veel zichtbare oorlogssporen
verdient het aanbeveling om het microreliéf
van dat terrein te laten inmeten. Dit maakt
inzichtelijk hoeveel sporen zoals
schuttersputjes, stellingen en loopgraven
aanwezig zijn. Bovendien ligt daarmee een
nulsituatie vast op basis waarvan een
beheersplan voor het terrein gemaakt kan
worden. Ook kan het driedimensionale model
gebruikt worden voor publieksvoorlichting.

» Nog aanwezig microreliéf is zeer kwetsbaar bij
(bosbouw)werkzaamheden. Aanbevolen
wordt de contouren te markeren van het
terrein waarbinnen zich aan het maaiveld
archeologische sporen bevinden en binnen
deze contouren geen werkzaamheden met
zwaar materieel uit te voeren. Indien toch met
zwaar materieel door het terrein gereden
moet worden, is het wenselijk reeds
bestaande paden of sporen te gebruiken.

« Hetis van belang dat degenen die belast zijn

met de uitvoering van beheerwerkzaamheden
niet alleen bekend zijn met de ligging en de
kwetsbaarheid van de diverse sporen, maar
ook met de historische context en de
cultuurhistorische betekenis ervan.

Voor zover het zoeken met een
metaaldetector niet is verboden volgens de
APV, is het wenselijk dit sterk te ontmoedigen
om schade aan het bodemarchief door
ondeskundig en onzorgvuldig handelen te
voorkomen.

Voor zover een beheerder het zoeken met een
metaaldetector wil toestaan, is het sterk aan te
bevelen dit alleen toe te staan onder strikte
voorwaarden en dan nog alleen wanneer deze
voorwaarden ook daadwerkelijk kunnen
worden gehandhaafd door de beheerder. Een
voorwaarde zou minimaal moeten zijn, dat
vondsten op de gangbare wijze worden gemeld.
Het zoeken door metaaldetectorzoekers is
niet te voorkomen, maar kan wel worden
ontmoedigd door het beperken van de
toegankelijkheid van bepaalde kwetsbare
delen van een terrein, door neerleggen van
takken. Dit blijkt in de praktijk vaak een grote
beperking bij metaaldetectie. Het aan het
zicht onttrekken van sporen zal in sommige
gevallen al voldoende kunnen zijn. Als
aanvullende maatregel is het ook wenselijk
eventueel aanwezige zoekersgaten dicht te
gooien zodat deze niet de aandacht trekken
van andere zoekers.

Bij waardevolle oorlogssporen die zeer
kwetsbaar blijken voor metaaldetectie kan
overwogen worden om vondstrijke en/of
kwetsbare locaties preventief te laten
onderzoeken en eventueel te laten opgraven,
zodat het aanwezige vondstmateriaal op
verantwoorde wijze wordt onderzocht en
geborgen. Hierover dienen met de bevoegde
overheid en depotbeheerder echter eerst
goede afspraken te worden gemaakt over
uitwerking en deponering van het
vondstmateriaal.
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Bijlage III:
Handreiking voor publieksinstellingen
op gebied van oorlogsgeschiedenis

Museale presentaties

Constateringen

Het onderzoek van WO2-locaties maakt duide-
lijk dat er verhalen ontsloten kunnen worden.
Wat betreft ontsluiting en beleefbaar maken
van WO2-terreinen kan archeologisch onder-
zoek zorgen voor het aandragen en onthullen
van een historische en chronologische ‘diepte’
van de verschillende elementen van een WO2-
terrein en kan inzicht verschaffen in de breed-
te van het spectrum aan interpretaties van
functies en betekenissen van deze elementen.
Bij archeologische onderzoeken worden vond-
sten gedaan die een bijzondere zeggings-
kracht hebben.

Het oorlogsverhaal van een locatie wordt
completer als het verband tussen de losse ele-
menten zichtbaar wordt gemaakt.

Aanbevelingen

Het is wenselijke dat oorlogs- en verzetsmu-
sea archeologen betrekken bij de ontwikkeling
van (tijdelijke) tentoonstelling en (digitale)
presentaties over de oorlogsgeschiedenis.
Oorlogs- en verzetsmusea zouden geen voor-
werpen mogen aankopen of accepteren die
(vermoedelijk) door illegale opgraving zijn
verkregen.

Het is wenselijk van toevalsvondsten die bij
oorlogs- en verzetsmusea terechtkomen de
herkomst en de vondstomstandigheden zo
nauwkeurig mogelijk te registeren, bij voorkeur
op een uniforme wijze die aansluit bij de in de
archeologie gangbare wijze van beschrijving.
Overwogen kan worden onderzochte locaties
op te nemen in een (fiets)route langs sporen
van de oorlog. Dit betreft niet alleen locaties
waar sporen zichtbaar zijn, maar ook minder
herkenbare locaties waarover verhalen verteld
kunnen worden. Op deze manier kan de oor-
logsgeschiedenis van de streek tastbaar wor-
den gemaakt voor huidige generaties en kun-
nen de verhalen doorverteld blijven worden.
Het is wenselijk daarbij meer aandacht te be-
steden aan locaties met vondsten sporen die
getuigen van nog vrijwel onvertelde verhalen.

Reconstructies

Constateringen

+ Pas wanneer WO2-sporen in kaart zijn ge-
bracht, kunnen weloverwogen keuzes worden
gemaakt wat betreft beheer en publieksbereik.

+ Het feit dat een onderzoekslocatie in een voor
publiek toegankelijk gebied ligt, biedt moge-
lijkheden voor publieksontsluiting, al staat dit
vaak op gespannen voet met de kwetsbaar-
heid van een terrein voor metaaldetectie.
Zolang geen maatregelen zijn genomen om
metaaldetectie te ontmoedigen, wordt gead-
viseerd zeer terughoudend te zijn met het pre-
senteren van het verhaal van de onderzochte
locatie aan het publiek.

+ Bij de aanleg van een reconstructie op de loca-
tie van authentieke sporen, kunnen die sporen
juist verloren gaan. Indien voor die oorspron-
kelijk locatie wordt gekozen, dient te worden
voorkomen dat de authentieke sporen door de
werkzaamheden ongezien worden vergraven.

Aanbevelingen

+ Aangeraden wordt juist de problematiek van
beheer en presentatie van kwetsbare WO2-
locaties bespreekbaar te maken met direct be-
trokkenen en te presenteren aan vakgenoten,
bijvoorbeeld door publicatie van onderzoeks-
resultaten en dilemma’s in een vakblad of
door een brainstorm of discussiebijeenkomst.

« Hetverdient aanbeveling bij reconstructie-
plannen een zorgvuldige afweging te maken
of reconstructie op de oorspronkelijke locatie
wenselijk is.

« Om te voorkomen dat sporen en vondsten uit
de oorlog verloren gaan, is het wenselijk het
eventuele uitgraven van bunkers, kazematten
e.d. te combineren met archeologisch onder-
zoek. Dit geldt ook voor de aanleg van recon-
structies op de locatie van authentieke sporen
uit de oorlog.

+ Voor een juiste en verantwoorde reconstructie
is het zeer wenselijk dat de opgravingsresulta-
ten ook daadwerkelijk worden gebruikt bij het
opstellen of eventueel aanpassen van het re-
constructieplan.

+ Overwogen kan worden om in het kader van
publieksbereik ook locaties gericht archeo-
logisch te laten onderzoeken en zichtbaar te
maken voor het publiek. Juist het archeo-
logisch onderzoek zelf krijgt daarbij vaak grote
aandacht van het publiek.
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Bijlage IV:
Sporenoverzicht aan de Koningsweg

185900
|

185950 186000
| |

186050 186100
|

186150
|

186200 186250
| |

X flak 88.6

FLAK-geschutsopstelling

Geschutsnummer

Omwalde structuren nabij FLAK geschutsopstelling
Lijnelementen

Verhoogde structuur

OO0

Rechthoekige hoge heuvels

Lichte banen

Kleine rechthoekige structuren (met betonplaat)
Grote omwalde structuren

Zigzaggende greppelstructuren

* o“.

Kleine ronde structuren, diameter 1m

Kleine ronde structuren, diameter 2m

Kleine ronde structuren, diameter 3m

(Ondiepe) kuilen met vondstmateriaal (zie ook structuurtype 11 en 13)
Zoekerskuilen (zie ook structuurtype 11 en 12)

OO0 - -

Zoekerskuilnummer

Bijzondere bomen bij structuren
Rechthoekige structuur

Grote ronde structuur
Walstructuur

gy

1:500
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Pad, reeds aanwezig in de Tweede Wereldoorlog
Beperkt onderzocht vanwege gerooide bomen
Niet onderzocht: geen toestemming
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Bijlage V:
Vondstenoverzicht (puntlocaties) aan de Koningsweg
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Bijlage VI: 19
Vondstenlijst

Bijlage VI: Vondstenlijst

nr functiegroep omschrijving aantal | metaal conservering | X Y locatie opmerkingen datering/-
verzameld

1 wapens en toebehoren | kruisstuk met borging | 2 ijzer/koper | redelijk 186098 | 449154 | midden 75mm Schneider?

2 wapens en toebehoren | u-profiel 2 ijzer redelijk 186098 | 449154 | midden houtresten, met nieten

6 wapens en toebehoren | granaatsplinter 1 ijzer redelijk 185940 | 449314 | pad noord-zuid

12 wapens en toebehoren | plaatje 1 ijzer redelijk 186040 | 449117 | mun. bunker klein 2 | verpakkingsonderdeel?
met haakjes

14 wapens en toebehoren | bus 1 aluminium | redelijk, 186063 | 449232 | pad noord-zuid uit Duitse signaal-

verbogen patroon?

23 wapens en toebehoren | deksel 1 ijzer slecht 186038 | 449121 | mun. bunker klein 2 | deksel munitiekist

27 wapens en toebehoren | plaatje 1 ijzer slecht 186133 | 449184 | FLAK88-2 verpakkingsonderdeel?
met haakjes

28 wapens en toebehoren | patroon 1 koper goed 186063 | 449153 oefenpatroon

31 wapens en toebehoren | plaatje 1 ijzer slecht 186097 | 449151 | midden fragm. munitiekist?

32 wapens en toebehoren | schijf 1 ijzer slecht 186101 | 449152 | midden dop munitiekoker?
gebout

34 wapens en toebehoren | granaatsplinter 1 koper goed 186077 | 449151 ontsteker met
schroefdraad

35 wapens en toebehoren | schijf 1 ijzer redelijk 186099 | 449158 | midden dop munitiekoker?
gebout

37 wapens en toebehoren | kruisstuk met borgring | 1 ijzer/koper | redelijk 186100 | 449155 | midden

38 wapens en toebehoren | u-profiel 1 ijzer redelijk 186100 | 449155 | midden met nieten

44 wapens en toebehoren | granaatsplinter 1 koper goed 186025 | 449274 | gebouw 18 fragm. ontsteker

46 wapens en toebehoren | plaatje 1 ijzer redelijk 185992 | 449341 |26 verpakkingsonderdeel?

met haakjes

a8 wapens en toebehoren | huls 1 koper slecht 186096 | 449140 | midden

a9 wapens en toebehoren | granaatsplinter 1 ijzer slecht 186096 | 449140 | midden

50 wapens en toebehoren | granaatsplinter 1 koper redelijk 186085 | 449146 | midden fragm. ontsteker
met schroefdraad

53 wapens en toebehoren | kogelpunt 2 koper/lood | slecht 186035 | 449054 | FLAKbult-2 9mm

55 wapens en toebehoren | granaatsplinter 1 ijzer slecht 186041 | 449157 | gebouw 10

56 wapens en toebehoren | huls 1 ijzer slecht 186088 | 449147 | midden K98

59 wapens en toebehoren | granaatsplinter 2 ijzer slecht 185999 | 449345 |26

60 wapens en toebehoren | granaatsplinter 1 ijzer slecht 185998 | 449352 |26

61 wapens en toebehoren | stripje 1 koper slecht 186038 | 449053 | FLAKbult-2 ladestreifen

63 wapens en toebehoren | huls 1 ijzer slecht 185994 | 449097 K98

65 wapens en toebehoren | huls 3 koper redelijk 186034 | 449051 | FLAKbult-2 gmm

66 wapens en toebehoren | kogelpunt 2 koper/lood | slecht 186037 | 449054 | FLAKbult-2 gmm

67 wapens en toebehoren | huls 2 koper redelijk 186037 | 449050 | FLAKbult-2 gmm

68 wapens en toebehoren | huls 1 koper goed 186029 | 449271 | gebouw 18 2cm

71 wapens en toebehoren | huls 1 ijzer slecht 186040 | 449115 | mun. bunker klein2 | Kg8

74 wapens en toebehoren | deksel 1 ijzer redelijk 186007 | 449194 | mun. bunker klein 5 | deksel munitiekist

78 wapens en toebehoren | huls 9 koper goed 185950 | 449114 | naast1west uit kuil

79 wapens en toebehoren | granaatsplinter 1 ijzer slecht 185950 | 449114 | naast1west uit kuil

80 wapens en toebehoren | huls 2 koper goed 185997 | 449352 |26 geploft, .303?

81 wapens en toebehoren | huls 2 koper redelijk 186028 | 449227 | gebouw 18 K98
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Bijlage VI: Vondstenlijst

nr functiegroep omschrijving aantal | metaal conservering | X Y locatie opmerkingen datering/-
verzameld

82 wapens en toebehoren | huls 1 koper goed 185999 | 449354 | 26 K98

84q wapens en toebehoren | granaatsplinter 1 ijzer slecht 185998 | 449352 |26

85 wapens en toebehoren | staafje 2 ijzer redelijk 186023 | 449341 | loopgraaf verpakking

86 wapens en toebehoren | stripje 1 leer goed 186023 | 449341 | loopgraaf drie gaten, handel,
verpakking

87 wapens en toebehoren | huls 1 koper redelijk 185974 | 449373 | 26 geploft, .303?

90 wapens en toebehoren | deksel 1 ijzer slecht 186069 | 449167 | FLAK88-5 deksel transportkoker
8.8cm

91 wapens en toebehoren | ring 1 ijzer slecht 186069 | 449167 | FLAK88-5 transportring

92 wapens en toebehoren | deksel 1 ijzer slecht 186069 | 449167 | FLAK88-5 doorboord, ringetjes,
secundair gebruik

93 wapens en toebehoren | plaat 1 ijzer slecht 186069 | 449167 | FLAK88-5 gedeukt, doorboord

94 wapens en toebehoren | plaat 1 ijzer slecht 186069 | 449167 | FLAK88-5 kogelgaten

95 wapens en toebehoren | sluiting 1 ijzer slecht 186069 | 449167 | FLAK88-5 munitiekist?

96 wapens en toebehoren | shell 1 ijzer goed 186069 | 449167 | FLAK88-5 bodem 8.8cm shell

97 wapens en toebehoren | huls 1 koper redelijk 186036 | 449166 | gebouw 10 K98

98 wapens en toebehoren | granaatsplinter 1 ijzer slecht 186036 | 449166 | gebouw 10

100 | wapensen toebehoren | deksel 1 ijzer redelijk 186060 | 449156

101 | wapens en toebehoren | granaatsplinter 1 ijzer redelijk 186060 | 449156

102 | wapens en toebehoren | granaatsplinter 1 koper goed 186146 | 449184 | FLAK88-2 geleideband

103 | wapens en toebehoren | plaatje 1 ijzer redelijk 186135 | 449181 | FLAK88-2 verpakkingsonderdeel?
met haakjes

106 | wapens en toebehoren | deksel 1 ijzer redelijk 186058 | 449156 deksel transportkoker
8.8cm

107 | wapens en toebehoren | kruisstuk met borging |1 ijzer/koper | goed 186101 | 449159 | midden

108 | wapens en toebehoren | schroef 1 ijzer slecht 186101 | 449159 | midden

108 | wapens en toebehoren | ketting 1 ijzer slecht 186101 | 449159 | midden

109 | wapens en toebehoren | u-profiel 2 ijzer redelijk 186101 | 449159 | midden

110 | wapens en toebehoren | u-profiel 1 ijzer redelijk 186101 | 449159 | midden klein

m wapens en toebehoren | sluiting 1 ijzer redelijk 186059 | 449154 sluiting munitiekist,
8.8cm

112 | wapensen toebehoren |ring 1 ijzer slecht 186103 | 449167 | midden transportring 8.8cm

13 wapens en toebehoren | huls 1 koper goed 186053 | 449151 Ko8

116 | wapens en toebehoren | granaatsplinter 1 koper goed 186104 | 449104 fragm. ontsteker

17 | wapens en toebehoren | granaatsplinter 1 koper goed 186106 | 449185 fragm. geleideband

120 | wapens en toebehoren | granaatsplinter 1 koper slecht 186102 | 449150 fragm. ontsteker

123 | wapens en toebehoren | kruisstuk met borging |1 ijzer/koper | redelijk 186113 | 449155 | midden

124 | wapens en toebehoren | u-profiel 1 ijzer redelijk 186113 | 449155 | midden

125 | wapens en toebehoren | kruisstuk met borging |1 ijzer redelijk 186093 | 449139 | FLAK88-4

129 | wapens en toebehoren | granaatsplinter 1 koper redelijk 186103 | 449156 fragm. ontsteker

130 | wapens en toebehoren | granaatsplinter 1 ijzer slecht 186103 | 449157 | midden

131 wapens en toebehoren | granaatsplinter 1 koper goed 186088 | 449163 fragm. geleideband

132 | wapens en toebehoren | granaatsplinter 2 koper/ slecht 186083 | 449178 fragm. ontsteker

aluminium
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133 | wapens en toebehoren | granaatsplinter 1 aluminium | slecht 186089 | 449154 fragm. ontsteker

134 | wapens en toebehoren | granaatsplinter 1 koper goed 186100 | 449185 fragm. geleideband

135 | wapens en toebehoren | kogelpunt 2 koper/lood | redelijk 186121 | 449164 MG?

138 | wapens en toebehoren | granaatsplinter 1 ijzer slecht 186118 | 449187 | midden

140 | wapens en toebehoren | granaatsplinter 1 koper slecht 186012 | 448197 | mun. bunker klein-5 | ontstekerbodem

141 | wapens en toebehoren | granaatsplinter 1 aluminium | slecht 186032 | 449161 ontstekerring

142 | wapens en toebehoren | granaatsplinter 1 ijzer slecht 186032 | 449161

151 | wapens en toebehoren | kogelpunt 1 koper/lood | redelijk 185992 | 449091

152 | wapens en toebehoren | geleideband 1 koper redelijk 185992 | 449091 fragm. geleideband

153 | wapens en toebehoren | ontsteker 1 koper redelijk 185992 | 449091 fram. ontsteker

154 | wapens en toebehoren | huls 1 koper goed 186029 | 449043 Kq8

155 | wapens en toebehoren | granaatsplinter 1 ijzer slecht 186029 | 449043

156 | wapens en toebehoren | geleideband 2 koper goed 186029 | 449043 fragm. geleideband

157 | wapens en toebehoren | ontsteker 1 koper goed 185927 | 449044 fragm. ontsteker Engels?

158 | wapens en toebehoren | geleideband 1 koper redelijk 186102 | 449149 fragm. geleideband

159 | wapens en toebehoren | ontsteker 1 koper goed 185940 | 449061 ontsteker 25PDR

160 | wapens en toebehoren | beugel 1 ijzer goed 186031 | 449051 | FLAKbult-2 onderdeel 2cm FLAK?

165 | wapens en toebehoren | huls 23 koper redelijk 186036 | 449051 afgevuurd

166 | wapens en toebehoren | huls 1 koper slecht 186005 | 449202 Ko98

169 | wapens en toebehoren | huls 1 koper slecht 186034 | 449049 K98, gesprongen

176 | wapens en toebehoren | ring 8 ijzer goed 186058 | 449148 transportring 8.8cm

185 | wapens en toebehoren | plaatje 1 ijzer redelijk 186116 | 449130 verpakkingsonderdeel?

met haakjes

188 | wapens en toebehoren | huls 1 koper goed 186013 | 449197 Kg8

247 |wapensen toebehoren |rek 1 ijzer slecht 186049 | 449004 rek steelhandgranaten

7 eet- & drinkgerei etensblik 1 aluminium | goed, 186042 | 449162 | gebouw 10 hutspot met klapstuk; | na-oorlogs
doorboord Struik

9 eet- & drinkgerei deksel 1 aluminium | redelijk, 186038 | 449164 | gebouw 10 met trekring na-oorlogs
verbogen

1 eet- & drinkgerei etensblik 2 aluminium | goed, 186041 | 449180 | gebouw 10 hutspot met klapstuk; | na-oorlogs
doorboord Struik

13 eet- & drinkgerei dop 1 aluminium | slecht, 186040 | 449165 | gebouw 10
gescheurd

16 eet- & drinkgerei melkpak 1 aluminium 185924 | 449308 | gebouw noord coberco melkpak na-oorlogs

51 eet- & drinkgerei blik 1 ijzer slecht 186135 | 449187 | FLAK88-2

83 eet- & drinkgerei ringetje 1 aluminium | redelijk 185983 | 449349 |26 verpakking

104 |eet- & drinkgerei blik 1 ijzer slecht 186091 | 449158 | midden etensblik

136 | eet- & drinkgerei vork 1 zink slecht 186126 | 449173

146 | eet- & drinkgerei flesje 1 glas 185922 | 449091 medicijnflesje

167 | eet- & drinkgerei doos 1 ijzer redelijk 185937 | 449317 doosje

170 | eet- & drinkgerei lepel 1 zink goed 185992 | 449091 GPSW 38 RAD

7 eet- & drinkgerei lepel 1 ijzer slecht 185992 | 449091 gebroken

174 | eet- & drinkgerei fles 2 glas slecht 185992 | 449001 groen/witkleurig glas
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179 | eet- & drinkgerei blik 1 ijzer slecht 185922 | 449091
181 | eet- & drinkgerei bord 2 porselein 185922 | 449091 met bruine rand
189 | eet- & drinkgerei fles 1 glas goed 185934 | 449086 | dumpput bruin glas
190 | eet- & drinkgerei fles 1 glas redelijk 185934 | 449086 | dumpput groen glas: Roode
dessertwijn
191 eet- & drinkgerei fles 1 glas goed 185934 | 449086 | dumpput limonadefles
196 | eet- & drinkgerei deksel 1 glas redelijk 185934 | 449086 | dumpput deksel weckpot: BIGO
Conservenglas
207 |eet & drinkgerei deksel 1 keramiek | goed 185944 | 449137 |12
209 |eet & drinkgerei fles 1 glas redelijk 185944 | 449137 |12 o,7L Da
210 |eet & drinkgerei pot 1 glas goed 186064 | 449263 |3 afb. Vis
211 | eet & drinkgerei fles 1 glas goed 186064 | 449263 |3 3/aL
212 | eet & drinkgerei potje 1 glas redelijk 186003 | 449079 |25 1050
215 | eet & drinkgerei fles 1 glas redelijk 186003 | 449079 |25 37CL
216 | eet & drinkgerei bord 3 porselein | redelijk 186003 | 449079 |25
218 | eet & drinkgerei bierglas 1 glas redelijk 186064 | 449263 |3
221 |eet & drinkgerei fles 1 glas redelijk 186064 | 449263 |3 37 CL Nederlandsch
Fabrikaat
222 |eet & drinkgerei pot 1 porselein | redelijk 186064 | 449263 |3 1/4L, marmelade, Jam?
223 | eet & drinkgerei pot 1 keramiek | redelijk 186064 | 449263 |3 marmelade? Jam?
224 |eet & drinkgerei schotel 1 porselein | redelijk 186064 | 449263 |3
226 |eet & drinkgerei fles 1 glas redelijk 185963 | 449148 |1 De Betuwe CP 540 Tiel
227 |eet & drinkgerei weckpotdeksel 1 glas redelijk 185963 | 449148 |1 .urrent ..ntie (garantie?)
235 |eet & drinkgerei pot 1 keramiek | redelijk 185954 | 449148 |1 mosterd?
236 |eet & drinkgerei kan/tuit 1 keramiek | redelijk 185954 | 449148 |1 koffie of theepot
237 |eet & drinkgerei pot 1 porselein | redelijk 185954 | 449148 |1 zalfpot?
238 |eet & drinkgerei pot 1 porselein | redelijk 185954 | 449148 |1 versierd met bruine
golfrand
242 |eet & drinkgerei fles 1 glas redelijk 186116 | 449131 |24 limonadeflesje?
geribbeld
244 |eet & drinkgerei bord 6 porselein | redelijk 186116 | 449131 |24
nvt |eet & drinkgerei fles 1 glas redelijk 186084 | 449020 niet
verzameld
nvt | eet & drinkgerei blik 1 ijzer slecht 186084 | 449020 niet
verzameld
8 voertuigonderdelen bevestigingsoogje 1 koper goed 186102 | 449199 | pad noord-zuid accuklem?
18 voertuigonderdelen isolator 1 koperyijzer | goed 186041 | 449165 | gebouw 10 isolator
communicatielijn
75 voertuigonderdelen bel 1 ijzer slecht 186032 | 449273 |gebouw 18 fietsbel
115 | voertuigonderdelen dop 1 ijzer redelijk 186053 | 449151 dop thermostaat?
122 | voertuigonderdelen schijf 1 ijzer slecht 186111 | 449170 remschijf voertuig
128 | voertuigonderdelen dop 1 ijzer redelijk 186093 | 449139 | FLAK88-4 dop thermostaat?
137 | voertuigonderdelen lamp 1 aluminium | redelijk 186126 | 449173 zwarte verf, plat
182 | voertuigonderdelen lamp 1 ijzer goed 185995 | 449344 koplamp
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220 | voertuigonderdelen fietsband 1 rubber goed 186064 | 449263 |3 XTR. (extra?), na-
oorlogs?
251 | voertuigonderdelen rek 1 ijzer goed 185694 | 449140 batterijrek/radioplaat?,
Jeep, met aarding
252 | voertuigonderdelen beugel 1 ijzer goed 185995 | 449344 (bij koplamp)
19 huishoudelijke artikelen | cokes 1 steenkool | redelijk 186040 | 449161 | gebouw 10
39 huishoudelijke artikelen | poot 1 gietijzer redelijk 186038 | 449279 kachelpoot
99 huishoudelijke artikelen | steenkool 1 steenkool | redelijk 186036 | 449166 | gebouw 10 eierkool
207 | huishoudelijke artikelen | schoenmakers- 1 ijzer goed 185944 | 449137 |12
gereedschap
213 | huishoudelijke artikelen | asbak 1 glas redelijk 186003 | 449079 | 25
246 | huishoudelijke artikelen | teil 1 zink goed 186049 | 449044
nvt | huishoudelijke artikelen | weegschaal 1 ijzer goed 186028 | 449225 niet
verzameld
nvt | huishoudelijke artikelen | cokes 10 steenkool | redelijk 186084 | 449020 niet
verzameld
22 licht & electra draad 1 koper/ goed 185900 | 449329 | gebouw noord zwart
plastic
30 licht & electra stekker 1 koper/ goed 186128 | 449179 | FLAK88-2
porselein
139 | licht & electra stekker 1 koper goed 186118 | 449172 | midden
144 |licht & electra stop 1 koper/ goed 185992 | 449091
porselein
149 |licht & electra plaatje 1 plastic goed 185911 | 449327 verpakking?
172 | licht & electra stop 1 koper/ goed 185992 | 449091
porselein
178 | licht & electra fitting 1 koper goed 185992 | 449091 lampenfitting
183 | licht & electra lamp 1 porselein | goed 186116 | 449130 fitting
208 |licht & electra stop 1 porselein/ | goed 185944 | 449137 |12
koper
225 |licht & electra isolator 1 porselein | goed 185963 | 449148 |1 gA 250V type 1095 vde
p* Z
229 | licht & electra stopcontact 1 ijzer/ goed 185963 | 449148 |1 10376
porselein
230 |licht & electra stop 1 poselein/ | goed 185963 | 449148 |1 10 250
koper
233 | licht & electra lampenglas 1 glas redelijk 185954 | 449148 |1 melkglas
234 |licht & electra isolator 2 porselein | redelijk 185954 | 449148 |1
241 | licht & electra isolator 1 porselein | redelijk 186116 | 449131 |24
245 |licht & electra lampenglas 1 glas redelijk 186116 | 449131 |24 melkglas
20 constructiemateriaal teer 1 teer gebroken 186038 | 449160 | gebouw 10
21 constructiemateriaal staaf 1 ijzer redelijk 186042 | 449122 | mun. bunker klein2 | met twee knoppen
33 constructiemateriaal schuif 1 ijzer redelijk 186085 | 449184 | FLAK88-6
126 | constructiemateriaal beton 1 beton redelijk 186093 | 449139 | FLAK88-4 met groene verf
163 | constructiemateriaal beton 5 beton goed 186031 | 449051
148 | constructiemateriaal beton 5 beton 185911 | 449327
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175 | constructiemateriaal venster 1 glas slecht 185922 | 449001

195 | constructiemateriaal baksteen 1 baksteen | goed 185934 | 449086 | dumpput CHW

199 | constructiemateriaal raamwerk 1 ijzer goed 185934 | 449086 | dumpput bunkerluik?

200 | constructiemateriaal haakje 1 ijzer goed 185934 | 449086 | dumpput

214 | constructiemateriaal scharnier 1 ijzer slecht 186003 | 449079 | 25

249 | constructiemateriaal raamwerk 1 ijzer goed 186040 | 449260

250 | constructiemateriaal raamwerk 1 ijzer goed 185960 | 449120

15 overig smeltstuk 1 aluminium | gesmolten 186036 | 449119 | mun. bunker klein 2

24 overig plaatje 1 aluminium | slecht 186130 | 449197 | FLAK88-2 met tekst: "lands..."
Landstorm

25 overig plaatje 1 zink slecht 186128 | 449177 | FLAK88-2

26 overig oogje 1 koper redelijk, 186132 | 449199 | FLAK88-2

gebroken
29 overig u-profiel 1 ijzer goed 186144 | 449181 | FLAK88-2 riemuiteinde?
a3 overig sluiting 1 ijzer slecht, 186027 | 449372 | gebouw 18 sluiting ordnermap
gebogen

45 overig stripje 1 ijzer/stof | slecht 185999 | 449353 |26

52 overig stripje 1 zink redelijk 186031 | 449277 | gebouw 18

54 overig draad 1 ijzer slecht 186041 | 449157 | gebouw 10

58 overig bus 1 koper goed 186029 | 449072 | gebouw 18

62 overig sluiting 1 ijzer slecht 185988 | 449352 |26 ordnersluiting

70 overig onbekend 1 aluminium | redelijk 186112 | 449167 | midden ?

73 overig draad 1 ijzer slecht 185985 | 449356 |26

86 | overig touw 1 vlas? redelijk 185999 | 449352 | 26

88 overig draad 1 ijzer slecht 185984 | 449347 |26 gedraaid

105 | overig staaf 1 ijzer redelijk 186131 | 449195 | FLAK88-2 zwaar object, staaf,
rondvormig

14 |overig ring 1 koper/hout | goed 186053 | 449151

118 | overig strip 1 ijzer redelijk 186124 | 449184 u-profiel

121 | overig draad 2 koper goed 186111 | 449170

147 | overig blik 1 ijzer goed 185992 | 449091 verpakkingsmateriaal

150 | overig busje 1 aluminium | goed 185992 | 449091 met etiket en tekst

168 | overig staaf 1 ijzer slecht 185937 | 449317 2 gaten

184 | overig dop 1 bakeliet redelijk 186116 | 449130 met merkjes,
schakelaar?

197 | overig staaf 1 ijzer goed 185934 | 449086 | dumpput

198 | overig plaat met beugel 1 ijzer goed 185934 | 449086 | dumpput

205 |overig papier 10 papier redelijk 185934 | 449086 | dumpput veel tekst leesbaar

228 |overig deksel 1 bakeliet redelijk 185963 | 449148 |11

q0 persoonlijke uitrusting | tube 1 plastic/ redelijk 186027 | 449372 | gebouw 18 tube tandpasta

aluminium
a persoonlijke uitrusting | tube 1 aluminium | redelijk 186027 | 449372 |gebouw 18 tube tandpasta
q2 persoonlijke uitrusting | tube 1 aluminium | redelijk 186027 | 449372 |gebouw 18 tube
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q7 persoonlijke uitrusting | knoop 1 aluminium | slecht 186009 | 449191 | mun. bunker klein 5 | duitse uniformknoop
57 persoonlijke uitrusting | tube 1 aluminium | redelijk 186030 | 449272 | gebouw 18 tube
69 persoonlijke uitrusting | sluiting 1 aluminium | redelijk 186112 | 449167 | midden koppelslot Luftwaffe
72 persoonlijke uitrusting | sluiting 2 aluminium | redelijk 185922 | 449091 | koppelslot plaatje weg, verbrand?
77 persoonlijke uitrusting | munt 1 zink slecht 186107 | 449158 | midden stuiver
89 persoonlijke uitrusting | tube 1 aluminium | slecht 185994 | 449350 |26
119 | persoonlijke uitrusting | munt 1 zink slecht 186096 | 449157 25ct
119 | persoonlijke uitrusting | munt 1 zink slecht 186096 | 449157 25ct
143 | persoonlijke uitrusting | tube 1 aluminium | slecht 185992 | 449091 tube tandpasta
161 | persoonlijke uitrusting | tube 1 aluminium | goed 186035 | 449161 tube tandpasta
162 | persoonlijke uitrusting | houder 1 leer goed 185922 | 449091 houder bajonet Duits
"kikker", gemerkt
164 | persoonlijke uitrusting | bus 1 bakeliet goed 185992 | 449091 Hautengiftungsmittel
173 | persoonlijke uitrusting | tube 1 aluminium | goed 185992 | 449091 tube tandpasta Paris
177 | persoonlijke uitrusting | zool 1 leer goed 185992 | 449091 schoonzool
186 | persoonlijke uitrusting | knoop 2 zink redelijk 185992 | 449091 uniformknoop
187 | persoonlijke uitrusting | haak 1 koper goed 185992 | 449091 uniformhaak
201 | persoonlijke uitrusting | riem 1 leer/ijzer goed 185934 | 449086 | dumpput met gesp, gasmasker?
202 | persoonlijke uitrusting | schijf 1 plastic goed 185934 | 449086 | dumpput Innenscheibe g2
203 | persoonlijke uitrusting | gasmasker? 2 leer redelijk 185934 | 449086 | dumpput stiksel
204 | persoonlijke uitrusting | gasmasker? 1 leer goed 185934 | 449086 | dumpput 5 openingen, stiksel
240 | persoonlijke uitrusting | tas? 3 leer redelijk 186116 | 449131 |24 stiksel + uitgesneden
64 vliegtuigonderdelen stripje 1 aluminium | redelijk 185994 | 449361 |26 gepopt
206 | vliegtuigonderdelen beplating 1 aluminium | goed 186120 |449212 | opp gepopt, horsa-glider?,
rode menie
217 | vliegtuigonderdelen profiel 1 aluminium | goed 187171 449122 | opp rode menie, horsa
glider?
36 verbindingmiddelen batterij 1 karton slecht 186134 | 449182 | FLAK88-2 koolstof..
145 | verbindingmiddelen luidspreker 1 koper goed 185992 | 449091 hoofdtelefoon
180 | verbindingmiddelen staaf 1 koolstof slecht 185922 | 449091 batterij
219 | verbindingsmiddelen batterij 2 koper/ slecht 186064 | 449263 |3
koolstof
239 |verbindingsmiddelen batterij 20 plastic/ goed 185954 | 449148 |11 batterijcellen
koolstof
243 | verbindingsmiddelen batterij 2 koper/ slecht 186116 | 449131 |24
koolstof
192 | kantoorinventaris inktpot 1 glas goed 185934 | 449086 | dumpput
193 | kantoorinventaris lade 1 zink goed 185934 | 449086 | dumpput met bedrukt papier
194 | kantoorinventaris ordnerring 2 ijzer redelijk 185934 | 449086 | dumpput







De aandacht voor de Tweede Wereldoorlog blijft ongekend groot. Nu komt ook die van de archeologen erbij.
Deze oorlog heeft immers sporen nagelaten in het Nederlandse bodemarchief. Sommige zijn zichtbaar, zoals
bomkraters, schutterputjes en kazematten. Andere sporen zijn minder zichtbaar, zoals explosieven, stoffelijke
resten en vliegtuigwrakken.

Sinds enkele jaren worden steeds meer opgravingen uitgevoerd gericht op resten uit de oorlogsjaren.

Naast bijzondere ontdekkingen brengen ze ook ‘nieuwe problemen’ in beeld; dat wil zeggen, het gaat om
onderzoek dat speciale eisen stelt. Hoe ga je bij een archeologische opgraving om met explosieven? Wat doe je
als je stoffelijke resten aantreft? Hoe gaat een archeoloog om met de sterke emoties van het publiek?

De archeologie van de Tweede Wereldoorlog presenteert een ruime inventarisatie van kansen en knelpunten
op het gebied van wet- en regelgeving, archief en bronnenonderzoek en de praktijk van archeologische
monumentenzorg.

Daarnaast bevat de publicatie het verslag van een gericht archeologisch onderzoek naar een terrein uit de
Tweede Wereldoorlog. Het betreft het eerste systematische onderzoek naar een Duitse luchtafweerstelling in
Nederland door middel van een bureauonderzoek, een visuele inspectie en een oppervlaktekartering.

Over de successen en de beperkingen ervan valt te lezen in de Archeologie van de Tweede Wereldoorlog.

Met kennis en advies geeft de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed de toekomst een verleden.




